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Borwort. 


En — 


Sndem id; vorllegendes Schriften dem Publicum uͤbergebe, fei 
mir vergöunt, Folgendes Darüber zu bemerfen. 

Philo's Schriften gehören zu den wichtigſten Denkmalen, bie wir 
über die Bildung, wie fie zur Zeit Ehrifti unter den Juden in Alexan⸗ 
brien hexrſchend war, befiten. Bel dem nahen Zufummenhange, in 
dem das alesandrinifche zu dem paläftinenfifchen Judenthume fteht, {ft 
es daher natürlich, daß ſich Jeder, der fi über das Verhältniß 
Mar werben will, weldes der Lehrgehalt des N. T. zu feiner 
nähften Umgebung, in der er erwachſen if, einnimmt, zu Bhilo wen- 
den muß. Daher fehlt es auch nicht an Schriften, welche die philoni⸗ 
ſche Lehre mit Ruͤckſicht hierauf darftellen. - Indeß iſt es ausgemacht, 
daß nicht ale Dogmen, die bei Philo vorkommen, für das N. T. von 
gleicher Wichtigkeit find. Die Werke von Daͤhne und Gfroͤrer 
Dagegen — denn Kirfc darf wohl kaum erwähnt werden — madıen 
hierin feinen bemerkbaren Unterſchied, fondern legen Alles mit gleicher 


IV 

Ausführlichkeit dar, was ſich bei ihrem Autor findet. Die vortreff- 
liche Arbeit von Großmann aber gibt neben einer Nachweiſung ber 
von Philo benugten Duellen im zweiten Theile, in der erften Abtheis 
lung nur einen gedrängten Ueberblid des ‚philonifchen Syftems, ohne 
in das Einzelne weiter einzugehen und eine Anfhauung von feiner 
Manier zu gewwähren. Derjenige Bunct aber, dem fid, das Interefle 
in Beziehung auf das N. T. am meiften zumenbet, ift unftreitig Phis 
[0’8 Lehre vom Logos und den göttlichen Mittelweſen uͤberhaupt, da 
uns hierauf das Evangelium des Johannes unmittelbar hinweiſt. 
Daher duͤrfte eine abgeſonderte Darſtellung dieſes Lehrſtuͤcks, wie es 
Philo in ſeinen Schriften gibt, nicht ganz unwillkommen ſein. Zu⸗ 
gleich gewaͤhrt die Auswahl gerade dieſes Theiles der philoniſchen 
Philoſophie den Vortheil, daß wir dadurch in den Mittelpunct ſeines 
Syſtems eingefuͤhrt werden und von da aus das Ganze uͤberblicken 
koͤnnen. Denn da die göttlichen Mitielweſen zwiſchen Gott und ber 
Welt ftehen, fo koͤnnen wir von ihnen ſowohl aufwärts fteigen, wo wir 
zu Philo's Idee von Gott gelangen, als aud) abwärts ſchreiten, was 
und zur Lehre von dem Menfchen und der Welt führt. Dies Dreies 
aber ift der Gegenftand wie aller, fo auch der philonifchen Speculatton. 
Daher kommt e8 zugleich, daß ſich nebenbei Alles, was ſich fonft We⸗ 
fentliches bei Philo findet, wie von felbft in eine foldhe Darftellung eins 
webt, da alles Uebrige mit der Lehre von den göttlichen Mittelweſen 
in Zufammenhange ftebt. - Ich habe daher auch nicht von der Hand 
‚gewiefen, was fi von felber darbot, und es hat fomit dieſe Darſtel⸗ 
lung einer Einzelheit zugleid) zu einem kurzen Abriſſe des ganzen phis 
lonifchen Syftems werben müffen, dergeftalt, daß fi an die eine bes 
handelte Lehre alle wefentlichen Dogmen, wie von der Schriftausles 
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gung, ber Infpiration, der Ratur Des Menfchen in der Kürze anfchliehen 
und fi) von dem Mittelpunete aus überfehen laffen. Da jedoch mandje 
Hauptpunete, wie die meflianifhen Hoffnungen unſers Autors in der 
Behandlung zu kurz gefommen fein würden, wenn blos das gegeben 
worden wäre, was ſich in Den angezogenen dem Hauptzwede unmittels 
bar dienenden Stellen findet, fo glaubte ich diefe in Anmerkungen etwas 
weiter ausführen zu dürfen, ohne der eigentlichen Abſicht, die göttlichen 
Mütelwefen zu behandeln, Eintrag zu thun. Iſt übrigens in dem 
Schriftchen ſelbſt auch nicht ausprüdlid, auf den Zufammenhang der 
übrigen Dogmen Philo's mit feiner Lehre von den göttlichen Mittel« 
wefen aufmerkſam gemacht worden, fo iſt die Darftellung doch fo ges 
halten, daß er von felbft hervortritt. Zugleich glaube ih, eben in die⸗ 
fer Eoncentrirung des Syftems einiges Berbienft eriworben zu haben, 
da bis jegt wenigftend noch nicht hinreichend hervorgehoben ift, daß 
Philo's ganze Philofophie in feiner Anſicht von den goͤttlichen Mittels 
wefen ihren Mittelpunet findet, wenngleid die Epite davon feine Got⸗ 
tedidee ift. 

Was das Refultat betrifft, fo habe ich mid, zwar abſichtlich des 
Urtheils über das Berhältnig zwiſchen Philo und dem N. T. enthalten, 
da fonft der Plan anders anzulegen geweſen wäre, und vie Berglei- 
hung mit dem Evangelium, wie fle jeder Lefer ohnehin anftellen wird, 
von felbft im Ganzen ein ſicheres Urtheil gewinnen läßt; doch fühle ich 
mid) gedrungen, es bier audzufprechen, Daß ich Die Hoffnung hege, man 
werde bei immer größerer Belanntfhaft mit dem Judenthume zu 
Chriſti Zeit auch immer fefter in der Ueberzeugung werden, daß das 
Chriſtenthum Feineswegs aus foldyen Elementen hervorgewachſen und 
Daß es, um nicht anders zu fagen, einer der Argften Mißgriffe if, wenn 
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man meint, die philoniſche Philoſophie ſei die Wurzel, aus Der eine pau⸗ 
liniſche oder Johanneiſche Theologie hervorgegangen. Philo IR durch 
und durch Naturalift im eigentlichen Siune des Wortes, dem der Lo- 
903 und fogar der heilige Geift auf das Beftimmtefte für eine Ratur- 
fraft gilt, die ebenfo das AU durchdringt, wie fie fi in den Geiſt bes 
Philofophen oder des Gott ſchauenden uvorzs ergießt ; bei Paulus 
und Johannes iſt der Logos und der Geift durch und durch fttlicher, 
heiliger Natur, die Menfchheit heiligend und zu Gott führend nicht 
durch Speculation oder Contemplation, fondern durch den Glauben. 
Philo hat zum Gott ein ſeliges Ienfeits, ein erhabenes dv, das Evans 
gelium führt und zu einem Vater, der ſich in Ehrifto aus Liebe offens 
bartu.f. w. Man wird nirgends Trauben lefen von den Dornen, 
oder Feigen von den Difteln; aud) bei Philo — unbeſchadet der 
Anerkennung feiner ftrebfamen Natur und feiner Verdienſte — werden 
daher aus dem vielen Unfraute, das fid, bei ihm neben den guten 
Pflanzen findet, nicht Trauben und Feigen hervorgewachſen fein. 

Ebenfo beftimmt muß aber auf dem hiftorifchen Standpunrte auch 
der Irrthum zurüdgemiefen werden, wonach aller ud jeder Zuſam⸗ 
menhang des neuteftamentlichen Lehrtypus ber damaligen Zeitbildung 
geleugnet wird, es fei denn, daß man den Gegenfag einen Zufammens 
bang nennen wolle. Es zeigen ſich vielmehr allerdings viele Spus 
ren bei Bhilo, die auf das Ehriftenthum hindeuten, wie eben die Lehre 
vom Logos, fofern er von der fittlidyen Seite aufgefaßt wird und fo 
Manches aus der Sittenlehre, nur daß diefe Anfänge fo gering find, 
daß fe nicht viel in Betracht fommen Fönnen, fobald wir dad Evans | 
gellum als eine Kraft Gottes auffafien, die da felig macht Alle die da⸗ 
ran glauben. 
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Da das Schriftchen fuͤr ſolche beſtimmt iſt, die Philo's Schrif⸗ 
ten ſelbſt nicht ſtudiren, aber ſich doch mit ſeiner Lehre von den goͤtt⸗ 
chen Mittelweſen und ſeiner ganzen Manier auf eine leichte Weiſe 
vertrauter machen moͤchten, fo find Die angejogenen Stellen meiftene 
| in der Ueberſetzung gegeben, wobei nad) der Frankfurter Ausgabe 
citirt iſt. 
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Nothweundigkeit der göttlichen Mittelweſen. 
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1. Es Laffen ſich bei Philo mit ziemlicher Deutlichkeit vier Gründe 
unterf'heiden, welche ihm die Annahme göttlicher Mittelmefen nöthig 
machten. Der erfte ift weniger aus der Tiefe feiner Speculation gefloffen, 
und betrifft nicht fomohl die Annahme von Wefen, denen e8 fpeciell ob: 
liegt, zwifchen Gott und ber Welt zu vermitteln, als vielmehr die Eri: 
ſtenz vernünftiger Naturen, neben dem Menfchen, überhaupt. Eine 
Hauptftelle dafuͤr iſt de somniis I, 585, E. Philo erklärt hier die Him- 
melsleiter in Jacobs Traume Gen. 28; von ber’ Luft, und fagt: „Leiter 
wird hier ſymboliſch die Luft genannt, deren Baſis die Erde, deren Spise 
aber der Himmel ifl. Denn von der Mondesſphaͤre, welche nach den 
Afttonomen von ben Himmelskreifen der legte, von uns aus gerechnet aber 
der erfte iſt, bis ans Ende der Erde erſtreckt ſich die Luft uͤberall hin. 
Diefe aber iſt der Wohnort unkörperliher Seelen, ba es dem Schöpfer 
gefiel, alle Theile der Welt mit lebendigen Wefen anzufüllm. Deshalb 
hat er das Feſtland mit Landbewohnern befegt, das Meer umd die Slüffe 
mit Waſſerthleren, ben Himmel aber mit den Sternen, benn jeder von 
diefen ſoll nicht allein ein lebendiges Weſen, fondern auch durch und 
durch die veinfte Vernunft fein; daher finden fi auch in dem übrigen 
Theile des Aus, in ber Luft, lebendige Weſen.“ Es ift alfo Gottes reiche 
Scöpferkraft, die, ba fie alle Theile ber Welt mit den für fie angemeſſenen 
Geſchoͤpfen erfuͤllte, auch die Luft mit Welen verfah, denen Philo eine 
höhere Natur als dem Menfchen, und, mie wir weiter unten fehen wer⸗ 
den, zugleich die Bermittelung zwifchen Gott und dem Geſchaffenen beis 
legt. In Betreff des hier erwähnten Wohnortes derſelben iſt zu. bemerken, 
daß nad) Philo der Himmel in acht Kreife eingetheitt ift, von denen die 
Monbfphäre den legten ausmacht; zwiſchen dem Monde und der Erde 
wohnen die Weſen, von welchen hier die Rede ift. Die Sterne find ihm 
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nach dem Vorgange mehrerer griechifchen Philoſophen, beſonders des 
Anarimander, belebte, vernünftige und unbefledtte Naturen. -— Da bie 
übrigen Stellen, welche benfelben Gedanken über die Eriftenz der gött- 
lichen Mittelweſen ausſprechen, unten, in der Lehre von ben Engeln, 
im Zuſammenhange vorfommen werden, fo übergehen wir fie bier. 

2. Der zweite Grund befleht im Allgemeinen in dem unendlichen Ab⸗ 
ftande zmwifchen Gott und der Welt, vermöge deſſen ſich eine unmittel- 
bare Berührung der Welt für Gott nicht [hidden mil. — Philo ift voll 
von der Exrhabenheit und überfchwenglichen Majeftät Gottes, und fpricht 
ſich darüber aus befonders, wenn er auf die Unbegreiflichkeit und Unnenn⸗ 
barkeit deffelben zu reden fommt. So de Decal. 749, D. Im Decalog 
ift außer andern Gründen auch darum die Einheitsform gebraucht, damit 
die Tprannen Demuth lernen, wenn fie fehen, daß Gott ſich auch des Ges 
ringften freundlic) annimmt und zu ihm redet; fie follen alsdann den- 
ten: „Wenn ber Ungezeugte und Unvergängliche und Ewige und nichts 
Bedürfende und Schöpfer des Als und Wohlthaͤter und König der Könige 
und Gott der Götter auch nicht den Seringften überfah...... wie darf 
ic) Sterblicher mid) dann in Stolz und Hochmuth gegen — Gleichen 
vermeſſen“? — Von den vielen Stellen, die von Gottes Unnennbarkeit 
handeln, und wo ſich Ph. zugleich uͤber deſſen Erhabenheit auslaͤßt, nur 
eine. De legat. ad Caj.*) 992 D. fordert er feine Volksgenoſſen zur Wach: 
famteit gegen Cajus Caligula auf, und tröftet fie zugleich damit, dag Gott 
fein Volt Sftael**) d. i. das Gott ſchauende Volk nicht verlaffen werde; 
zu dieſem aber zu Be fei der — Schatz: „denn — der an 


* Dieſe Schrift troͤgt ihren Kamen vondem Uniftende; daß fe bie GSefaichte 
einer Geſandtſchaft erzaͤhlt, welche die Juden an ben Cajus Caligula ſchickten⸗ um 
Milderung der Grauſamkeiten zu erlangen, welche ſich die Alexandriner unter Mit⸗ 
wirkung eines beim Kaiſer viel geltenden ruchloſen Sklaven Helikon gegen fie er: 
laubt hatten. Die Tuben nehmtich hatten den Caligula die göttliche Ehre verwei⸗ 
gert, bie er verlangtes biefe Gelegenheit benusten die dem Kaifer ſchmeichelnden 
und auf bie Juden erbitterten Aleranbriner, um ihre Wuth an ihnen auszulaffen, 
indem fie diefelben nicht allein aufs Graufamfte mißhandelten und beraubten, fon- 
bern auch in den Bethäufern (mgoaevgnj) Heine Statuen des Kaifers und in ei⸗ 
nem fogar ein ehernes Standbild beffelben aufftellten, was für die Juden die größte 
Schmach und für den Caligula zugleich die größte Ehre war. Diefer Geſandt⸗ 
fchaft, welche inbeß erfolglos war, ftand Ph. felbfl vor. 

**) Iſrael überfegt Ph., wenn er es nicht in ber gewöhnlichen hiſtoriſchen 
Bedeutung vom jüdifhen Wolke verfteht, durch dewr Bo» und leitet es alfe ab 
von IX und an; er hält fich babei an Gen, 32, 28 und faßt den Namen entwe: 
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blick von Altern Perfonen Schamhaftigkeit, Anſtand und das Streben nad) 
Sittſamkeit rege macht, welche Stüge der Tugend und Rechtlichkeit wer⸗ 
den wir alsdann beidenjentgen finden, bie alles Gewordene überfehend, das 
Ungegeugte und Göttliche zu fchauen gelernt haben, das erſte Gut, das 
Schöne, das Gluͤckliche, das Selige, wenn ich die Wahrheit fagen foll, was 
beſſer ift als das Gute, ſchoͤner al6 das Schöne, Teliger als das Selige, 
gluͤcklicher als dns Gluͤck felbft, und wenn es noch irgend etwas Volllomm- 
neres als diefes gibt, denn das Wort vermag nicht, fi) zu dem abfolut 
Unberuͤhrbaren und Unerreichbaren zu erheben , fonbern es gleitet aus und 
fälle zuruͤck, da fidy eigentliche Namen (xvgeu Öronaza) zur Bezeichnung 
des Seienden nicht anwenden laſſen.“ 

Im Gegenſatze gegen die uͤberſchwengliche Hoheit Gottes ſteht dann 
die Mangelhaftigkeit des Gefchaffenen. . Es laͤßt fich aber diefes Allee 
nicht unpaffend dem Begriffe des Menfchen unterörbnen, da fich die Welt 
als großer Menfch. und der Menſch als Heine Welt auffaffen laͤßt; Ma⸗ 
trokosmus — Mikrokosmus (quis rer. div. haer. sit 502, C, de mi- 
grat. Abr. 422, E). Was zunähft ben Menfchen im Großen oder die 
Welt betrifft, fo. kommt hier befonders die Materie in Betracht. Einer 
präerifticenden Materie nehmlich erwaͤhnt Ph. fehr oft, ohne jedoch in einen 
eigentlichen Dualismus zu verfallen, ba er fie weder als ein ſelbſtſtaͤndiges 
böfes Princip einem guten Principe entgegenfegt, noch ihe auch fo viel 
Macht beilegt, daß fie, nachdem fie. durch ein Ueberfließen des guten Prin⸗ 
cips oder irgend wie beſeelt worben, in einen thätigen Kampf mit dem Gu⸗ 
ten traͤte. Er hält fich vielmehr treuer an den platonifchen Begriff des 
äzsıpov , nach welchem die Materie blos den bübfamen Stoff ausmacht, 
in welchem fich die Ideen abdruͤcken, flellt fie jedoch deſſenungeachtet fo tief 
unter Gott, daß fie von ihm nicht unmittelbar berührt werben darf. Eine 
Beſchreibung der Materie findet ſich z. B. de mundi opific. 4,E. Die 
Urſache, fagt er hier nach Plato, warum Gott die Welt [huf, iſt feine 
Güte: „od xagıv vis üglornt üvroü gUosws oüx IpIynoev ovola 
(Materie), undev 2E Eausijg Exovon xaAdv, dvvaudımy dE yarkodaı 
zürıa’ 79 ulv yüo EE kavsis ütaxtog, An0I0g, Apuyog, Erepoib- 
Tmog, Avoguvorlas, Gavppwnlas ueorn.“ Die Umbildung derſelben 


der collectio, wo er dann eine fpiritualiftifche Umdeutung des jübifchen Volkes tft 
und alle Frommen und Philofophen befaßt, ober es bedeutet die nach unfeliger: 
Muͤhwaltung zur Anfchauung Gottes vorgebrungene Seele, oder auch ögaaıs Heod, 
das Anfchauen Gottes felbft. 
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denkt fich Ph. als eine, freilich mittelbare, Mittheitung Gottes an fie, da⸗ 
ber der platonifhe Gedanke, Gott habe ihr fein eigenes Weſen nicht vor- 
enthalten wollen; “nous wich fie genannt wegen-ihrer Beflimmunslofig- 
keit, nach. welcher zioar Qualitäten im Keime bei ihr vorhanden waren, ſich 
aber in beftimmte Formen noch nicht gefchteden hatten. — Aehnlich 
de plantat. Noae 214, B. Er bemerkt hier zu Noah's Weinpflanzung 
Gen. 9, 20, die volllommenfte Pflanzung fei diefe Welt und Gett der 
orößte Gaͤrtner, der aus einer einzigen Wurzel, der Materie, unzählige ein- 
Dieß befchreibt Ph. mit den Wor⸗ 
ten: „enedn yag nV odolav draxtor xal ovyaeyvulnv odoos & 
&avrng, eis rakıw LE Aroklag xal dx ovyxdaiwg &lg dıdxpiov ayıv 
5.x000RAKOTNG, UOQYoUv NEKaTo, yijv utv xal ddwe En! TO udoov 
2001Lov —. Auch fehlt es nicht an Stellen, wo Ph. Gott und die Ma⸗ 
terie, um den Gegenfag zwiſchen Beiden recht feharf auszudruͤcken, mit 
ihren Prädicaten einander gegenüber fest. 
‚Manche hätten die Welt vergöttert, „Moſes aber erkannte die 
entfchiedene Nothwendigkeit, daß es in ber Welt eine wirkende Urfache gebe 
und einen leidenden Stoff, und daß die Urfache die reinfte und klarſte Ver: 
aunft ift, befjer als Zugend, beffer als Weisheit, beſſer al& das Gute und 
das Schöne ſelbſt. Die Materie aber-feelenlos, aus fich felbft unbeweg⸗ 
tich, bewegt aber und geformt und. befeelt von der Vernunft, verwandelte 
Die wirkende Urfache, das douorn- 
grov  oirıov, iſt natürlich Gott; man ſieht daher, daß Ph, Gott und bie 
Materie, wenn auch nicht in activem Widerftreite, doch durch einen directen 
Begenfag von einander geſchieden denkt. — Nimmt man die andern Stel- 
len, in denen von der Materie die Rede tft, hinzu und vergleicht Damit was 
fich zerſtreut in Ph.'s ee über Gott — ſo ergeben ſich folgende 


zelne Pflanzen hervorgebracht habe. 


Er fagt, 


ſich in das vollkommenſte Werk.“ 


— im Einzelnen: 
Gott, 
APFEgQTOG 
—XR 
—R 
10 xuAöv 
giaıs anıN 
ünoug 
&v 
uovas 


vexobv 


So de mundi opif. 2, C. 


Materie. 
——X——— 
—XRX 


— 
undev xuAov && tovric —XRX 
Eregauörnzog ueorn 
ünoioc 

navıa yerdodaı Övvayıdvm 
Övoc. 
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Gott heißt natürlich in einem ganz andern Sinne @rocos ale die Ma⸗ 
texie ; denn bei ihm wird dadurch bie reale Unterfchiebslofigksit, die Einheit 
mit fich ſelbſt ausgebrüdt, une Ph. fonft aud) uuvds nennt, während die 
Materie wegen ihrer Tünftigen realen Gefchiedenheit in mannigfaltigen 
Formen gerade eine dvas iſt, Aadeoc dagegen, fofern die Theilung berfel: 
ben in verfchiedenen Geftaltungen noch nicht vor ſich gegangen ift. Faſſen 
wir ben Segenfag mit wenigen Worten zufammen, fo läßt ſich Gott als 
vernünftiges ſeliges Leben und bie Materie ald verworrener Tod betrachten. 

Anmert. Die Annahme einer präerifticenden Materie wider: 
fpricht bekanntlich dem Satze, daß Gott-abfoluter Urheber des Daſeins 
if. Da nun Ph. Bott unzäblige Mal den Urgrund alles Seins 
nennt, fo könnte es fcheinen, er habe jenen Widerfpruch nicht bemerkt, 
zumal ex fid) nirgends darüber dußert. Allein entweder dachte er fich 
das Verhaͤltniß Gottes zur Materie in. diefer Beziehung auf platonifche 
Weife, wonady letere als etwas Negatives, als ein un -dv, eim blos 
Bildbares, das ausgebildete Sen bias möglicher Weile Enthaltendes 
und fomit von diefer Seite als etmas nicht wahrhaft Eriflirendes , und 
da die göttliche Vernunft (daB adoas nomwür) ihm erft Geftaltung und 
damit zugleich Daſein gibt, nicht als ettvas von Gott Unabhängiges zu 
faften iſt; ober da diefe Auslegung für die ſtarken Ausdrüde, womit 
PH. die Realität der Materie befchreibt,, zu fein zu fein ſcheint, fo ift 

. die Annahme am angemeffenften, Pb. babe ſich Gott auch als den Ur: 
beber der Materie vorgeftellt. Befragen wir nehmlich hiezu feine 
Schriften , fo fptechen für erſtere Anficht zwar allerdings Häufige Auss 
dräde, die an das platonifche 7-09 rinnen, wie ra un Ovıa eig 
10 eiyaı napayaysiv; yErsoıs I aywyn xul Ödog tig dorıy dx Toü 
un Övrog eig TO eivas u. bergl., ſowie auch der von Ph. in Schutz 
genommene Sag: ex nihilo nihil fit, wonach ein ewiges Etwas (na⸗ 
tuͤrlich in einem negativen Sinne) neben Gott exiſtirt haben müßte, 

jener Annahme günftig iſt. Indeß für letztere Erklaͤrung finden fich 
doc) genügendere Ausſpruͤche. In ben griechifchen Werken gibt es nur 
zwei Stelfen, welche hieher gehören; die eine de somn. I, 577, A: 
„we 6 NAıog TG xerguuufva toy owudtwv Enıdelxvura, vüTw xal 
6 Jos Ta narıa yayıjaag, od uörar eis Todupures Tyayev, Add 
xal & ngörepov ovx Av, dnolmasv on Inmiovgyös mövov AAAC xul 
wrorys ads war.“ Anumverds kann hier blos den Bildner, 
atearüc blos den Schöpfer dei Materie bezeichnen. Dieß wird auch 
burd) ben Zaſammenhang bofkätigt, wonach Ph. Gott mai dem Licht 
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vergleicht und zugleich über daſſelbe ſtellt, fofern er nicht allein, wie die 
Sonne, die Dinge vor den Anblick des Menfchen bringe, fondern ihren 
auch das Dafein gegeben und fie fo aus dem Dunkel des Nichtfeins 
hervorgerufen und vor das Auge des Betrachtenden hingeftellt habe. — 
- Die andere Stelle ift de monarchia I, 815, A, wo es heißt: „eds 
- ls dorı xal xriorij zul nomeng row BAwr.“ Noch ein Paar an⸗ 
dere Stellen führt Großmann Quaestiones Philoneae I,.p. 19 
aus den von Aucher in armenifcher Ueberfegung aufgefundenen und 
lateiniſch herausgegebenen Werten Ph.'s an. Es heißt nehmlich dafelbft 
'1, 80.10: ‚‚non solum creare et edere materiam proprium est 
providentiae, verum etiam conservare moderarique? II, 116: 

„satura, qua creatur formaturqgue materia?'“ 
Ueber die Mangelhaftigkeit des Menſchen oder ber Welt un Kleinen 
lehrt Ph. Folgendes: Der erſte Menfch zwar war ohne Fehler und in 
hoͤchſter Vollkommenheit gefhaffen; denn erſtens war die Erde nocy.neu, 
folglich der Stoff zum menfchlichen Leibe noch rein; ſodann nahm Gott 
nicht das Erſte Befte von. der Erde zur Bildung des Leibes, Tondern mit be⸗ 
dachtſamer Wahl vom reinften Stoffe das Reinſte; endlich verſtand ſich 
der. Schöpfer vollkommen auf fein Werk; er wußte daher die Harmonie 
der Theile fowohl unter einander, als auch zum Weltganzen am beften her⸗ 
zuſtellen. Was fodann die Vorzüge des Geiſtes betrifft, fo ergeben fie ſich 
daraus, daß er nad) dem göttlichen Ebenbilde, d. i. dem Logos gefchaffen 
wurde. Aber nicht allein ging der Protoplaft biefer Vorzüge verluſtig, 
weil er durch Die ehliche Umarmung fich den finnlichen Zrieben bingab, ſon⸗ 
den nach größeres Unheil verbreitete fich über die folgenden. Generationen. 
PH. vergleicht die Depravation bed Menfchengefchlechts mit dem Abneh- 
men der frifchen Kräfte im zunehmenden Alter bei Thieren, Pflanzen und 
Fruͤchten; mit den Producten ber. Plaſtik und der Malerei, wo die nach⸗ 
folgenden Kopien im Verhaͤltniß zu einander und zum Deiginal immer 
mehr an Zreue verkieren ; endlich mit der Kraft des Magnets, weiche bei 
einer Reihe an einander gehängter Eifentinge immer: ſchwaͤcher wirkt. 
Wenngleich das Kind jegt noch ohne Suͤnde geboten wird und anfänglich 
einer tabula rasa gleicht, auf dev auch noch bie erſten fündhaften Eindrücke 
leicht verlöfchen, fo erzeugt es doch bald das Voͤſe zum Theil aus ſich ſelbſt, 
zum Theil nimmt es daſſelbe von Andern, wie Ammen, Erziehern u. ſ. w. 
an. Es hat aber bie ſuͤndhafte Luft ihren Sig ſowohl im Koͤrper (sup- 
xög Zxrueguxdg), bie wie ein Kerker die beſſern Megungen in Gefangen: 
ſchaft hast und fo unrein iſt wie eine Leichengruft, als auch in ber Seele, 
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in welche an und für ſich böfe Kräfte gefchaffen find. ‚Gelingt es auch 
den Weiſen, duech die Anſchauung des Hoͤchſten fich zu Iduitern, ſo iſt doch 
Riemand vollkommen gut, da der Menſch, während er das pofitive Gute 
thun ſollte, hoͤchſtens nur Verminderung des Boͤſen erreicht und ſehr oft 
auch unbewußt das objective Sittengeſetz uͤberſchreitet. Dieſe Saͤtze fin⸗ 
den ſich zerſtreut de mundi opif. 81, quis rer. div. haec. sit 518 und 
522, de nom. mutat. 1051, de temulent. 254, de migrat. Abr. 389, 
de creat, princ. 728, alleg. II, 73, de septen. et fest. 1176. Die 
flärkfte Steh iſt de vita Mos. II, 675. Neben den fittlichen Uebeln fin- 
den füch aber auch noch allerlei andere Leiden, von benen das menfchliche Le⸗ 
ben vol it, To daß man es volllommen einem Traume vergleichen kann, 
ben ber Eluge Mann Joſeph zu deuten hat. Ins Beſondere find Hierher 
zu rechnen der Unbefland alles Irdiſchen, der den Menfchen auf fein fiche- 
res Ende, ben Tob, vorbereitet, und fowohl von dem Einzelnen als aud) 
von ganzen Dlaffen gilt; das undurchdringliche Dunkel des Schickſals; das 
Unvermögen bes Dienfchen , von irgend etwas eine genügende Kenntniß zu 
gewinnen, was in der Abhängigkeit des Verſtandes von den unfichern und 
täufchenden Sehen⸗mungen der Sinne ſeinen Grund hat, ſ. de Jose- 
pho, 944. 

Hiezu kommen diejenigen Stellen, wo die Hoheit Gottes und die 
Schwaͤche des Menſchen ausdruͤcklich einander entgegengeſetzt ſind. So 
de septen. et fest. 1176. Moſes habe die Feſttage Feiertage des Herrn 
genannt, weil er die Truͤbſeligkeit und den gedruͤckten Zuſtand unſeres 
Geſchlechts erwog, und wie es von tauſend Uebeln voll iſt, welche die ſelbſt⸗ 
ſuͤchtigen Triebe der Seele, die Maͤngel des Leibes, die Verkehrtheiten des 
Geiſtes, die gegenſeitigen Berletzungen der Zuſammengehoͤrigen herbeifuͤh⸗ 
ren. Daher glaubte er, daß Niemand, ber in einem folchen Meere von 
verſchuldeten und unverfchulbeten Webeln herumgetrieben wird, und nie 
mals zur Ruhe und zu einem ſtillen Leben gelangen kann, ein anderes als 
blos fheinbares und nimmer ein wirkliches Feſt feiere, das im Genuſſe der 
Beſchauung der Welt und der Dinge, welche in ige find, ber Befolgung. 
der Natıte, der Uebereinſtimmung des Wortes mit ber That und der That 
mit dem Worte beſteht. Deshalb fagt er auch, die Fefte gehören Gott 
an, denn Erallein ift felig und gluͤcklich, ohne alles Uebel, im Befige der 
volltommenften Güter, oder vielmehr Ex felbft iſt das hoͤchfte Gut, der die 
einzelnen Güter im Himmel und auf der Erbe hingeſtreut bat. Man 
fiebt alfo, daß Ph. Gott und ben Menſchen in einem Segenfage auffaßte, 
den wir in diefer Form auszuſprechen Bedenken tragen wuͤrden, weil er den 
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Menfchen von. Bott foͤemlich logreißt,, als ob’ ber Menſch in der Gemein⸗ 
(haft mit Gott nicht. die Seligkelt empfände, mas zwar auch Pb. nicht. in 
Abrede ſtellt, aber in feine, Vorſtellungen doch. nicht hinlaͤnglich verflachten 
hat. — In ganz ähnlicher Weiſe fpricht ex fi) aus de Abrahamo 377, 
D. ‚Er bringt Hier nach der hiſtoriſchen Auffaſſung der Aufopferung Iſaaks 
die allegoriſche Erklaͤrung und laͤßt ſich in dieſer aus: „Iſaak heißt groe⸗ 
chiſch YElınc *), damit iſt aber nicht jenes kindiſche leibliche Lachen. gemeint, 

fondern der Frobſinn und bie Freude des Geiſtes. Dieſe ſoll der Weiſe 
Gott opfern, womit allegoriſch (Did ru dio) angedeutet wird; daß die 
Freude Sott- allein angehört, denn die Menſchen find der Truͤbſal und ber 
Zucht entweder var gegenwärtigen. oder vor zufünftigen Uebeln unterwor⸗ 
fen, io Traum Dagegen, ohne er ie ee — 


r 
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*) Iſaak iſt in F Allegorie das EBEN nal avroundtg yevog, — 
die Weisheit wie den Iſraeliten das Manna in der Wuͤſte vom Himmel faͤllt; zu: 
gleich aber wird er auch unter Urgirung des Namens (Prıy) als bie fich durch die 
Tugend erzeugende geiftige Froͤhlichkeit aufgefaßt. Auf letztere Beziehung wer⸗ 
ben die Worte Gen. 21, 6 und Iſaaks Scherzen mit der, Rebekka Gen. 26, 8 ge⸗ 
deutet. Als Symbol der angebornen Tugend zieht er nicht nach Aegypten, d. h. 
in die Sinnlichkeit (ebend. 21. 2.), und vermählt ſich mit der Rebekka ; denn da 
er, ald von vornherein vollendet, der Zortfchritte nicht bedarf, fo hat er weiter 
nichts als das Verbleiben der mühelos erworbenen Schäge zu wünfchen (Rebekka 
= drtuorn), und nimmt daher aud) nicht, wie etwa Abraham, mehrere Weiber, 
weil er Feiner Borfchule (keiner Hagar) und fonftiger Huͤlfemittel (Kebowmeiber) 
bedarf, — Zugleich mag dieſe Stelle zum Beifpiel dienen, wie Pb. die biftorifche 
und allegorifche Auffaffung deſſelben Factums einfach neben einander beftehen 
täßt. Denn nachdem die wörtliche Erflärung vom Gen. 24. gegeben, fährt er 
fort: „alle yao own Ini rijß Onris nel pavsoas DroBßklosng fsraraı ra As- 
deren" pVoıa Ö} toig zolkoig Rönkorigus foıns zruegsmpouney, Te ol.ue 
vonzd (den hoͤhern allegorifchen Sinn) zes rar alsd'nzun axodsydussor, ul 
6gdv Övvduevor, yvoolsovom.* Hierauf folgt bie Allegorie. — Merkwuͤrdig 
ft ferner, daß Ph. vorher das Gewicht des Factums Gen. 22 felbft gegen gewifle 
Miderfacher vertheidigt, die Abrahams That dadurch zu verkleinern Tuchten, daß 
fie ähnliche Beifpiele, wo Eltern ihre Kinder zum Heile des Vaterlandes, oder aus 
Frömmigkeit opferten, wie dieß auch Mofes (vergl. Deuter. 18,10) erwähne, ihr. 
an die Seite ftellten. Obgleich fich nicht ficher ausmachen läßt, -ab jene, Gegner 
Heiden oder Suden waren — wenn fchon aus dem Umftande, dag Ph. ihnen Ba- 
onavia und enge beilegt, auf Heiden zu fchließen fein dürfte: fo ficht man doch 
deſto zuverläffiger, daß man fich über dergleichen Dinge vielfach ftritt, daß bei 
einer Parthei von Ph.'s Zeitgenoſſen das A. T. uͤberhaupt in Mißeredit ſtand, und 
daß Ph. durch Verbindung der N und nr die — zu vermit⸗ 
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ber vollkommene Seligkeit und Wonne allein befigt.” Es verſteht ſich je- 
doch von ſelbſt, daß der Weiſe, nach Beſiegung der Leidenſchaften, auch in⸗ 
nere Ruhe genießt, wie dieß auf der folgenden Seite bemerkt wird. — 
Sodann ſind Gott und der Menſch in Anſehung der Sittlichkeit entge⸗ 
gengefegt de Prof. 473, B: „rò ev under. aumpreiv Idıov, At’ã TO de 
MEraroıy 00909.“ Deplantatat.N. 221, E: „ayasov ya xal Ayla 
ao dlonora ROLNTNSWv Tuyxavsıs, Ws Eunakıy xaxir xal Beßnlay,yive- 
or 9 PIagen. — (Ein anderer Gegenſatz de. Cherubim. 121, B 
„edro® Ev dn FEo0 To moin, 8.00 Hpıg;ineyocapaodeı yarıta.“ 
idıov de yerıroü 76 naoxeıy. — Beſonders merkwuͤrdig ift für dafleibe 
Dogma de mignat. Abr. 402, c. Die Verheißung Gottes an Abraham/ 
er wolle ſeinen Namen groß machen, deutet Ph. auf den guten Ruf, der 
dem Weiſen nicht gleichguͤltig ſein koͤnne; dieſer werde aber von Denen 
vernachlaͤſſigt, welche in ber Ueberzeugung, daß der aͤußere Gottesdienſt bios 
Huͤlle höherer Wahrheiten fei, denfelben antiquirten ; jenen Geiſtesmen⸗ 
fhen *) ftimmt Ph. nicht bei: 3 yo örı 7 EBdogım Övvanswg Ev 


9 Die Stelle heißt: „E⸗ giht Er — die gefchriebenen Sefe Tür 
Symbole höherer Wahrheiten anfehen (suußola vonzar rgayedrav) und daher 
dieſe zwar eifrig erforſchen, aber jene leichtſinnig vernachlaͤſſigen. Ich tadele 
ihre Leichtfertigkeit, denn man muß ſich Beides befleißigen, ſowohl einer genauern 
Erforſchung bes verborgenen Sinnes (zur dyarav), als auch einer tabellofen 
Auibung des woͤrtlich Gebotenen (av. paveocv). Jene aber, als lebten fie für 
ſich allein in der Gindbe, ober mären bloße Seelen ohne Körper und wüßten nichts 
weder von Stadt, noch Dorf, noch Haus, noch überhaupt von menfchlicher Geſell⸗ 
Schaft, fehen über das hinweg, was die Menge glaubt (zo doxoüvr« Toig zol- 
Roig), und ſuchen nach der nackten Wahrheit an und fuͤr ſich. Dieſe ermahnt die 
heil. Schr., ben guten Ruf gu bedenken, und nichts von ben Gebraͤuchen aufzuld⸗ 
fen, welche gottbedeifterte und größere Männer als wir, eingefeßt haben. — Als 
einzelne Fälle, worin jene Leute ihre Geringfchägung bes Aeußern bewiefen, führt 

Pb. außer ber Verlegung der Sabbathögebote noch die Kefte überhaupt an, indem 
fie fih damit vechtfertigten, dag das Felt fei auußoAov puyınjs Evpgosvvng nel 
zig ngös Beov euzagıoriag, und die Befchneidung , welche bedeute jdovav zul 
z0dar navrov Enrounv nul dobng avaloeoıv aseßodz. Der Außere Eultus, 
meint bagegen Ph., fei der Leib, und: bie höheren Wahrheiten der Seele, von benen 
keins zu vernachläffigen fei. — Diefe Parthei war natürlich das directe Gegen: 
theil von ber in der vorigen Note erwähnten, fofern es gerade ein auch auf die 
praftifchen Inſtitutionen angewendetes Suchen nach dem Ueberfchwenglichen war, 
was fie zur Geringſchaͤtzung nicht des A. T. überhaupt, fondern blos des Buchſta⸗ 
bens verleitete; wogegen fie. befto mehr anf den höhern Sinn hielten. Pb. ſelbſt 
are) ihr fee nahe, vote er — durch die ſywboliſche a der — bes 
we 
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Tas Ent r6 Aykııror, dnouklas BE zig nei Tö yarımöv didaysd 
dorı, tü ER adın vonoreInIErTn Adapıer.“ Man ficht aus biefer 
Stelle zugleich, daß der Gegenſatz von Gottes Activität und ber menſchli⸗ 
hen Paffisitäe zum ausgeprägten Dogma in Alerandrien geworden war, 
da man ein fo eigenthuͤmliches, heiliges und durchgreifendes Inſtitut bes 
Mofaismus, wie die Feier des Sabbaths iſt, darauf deutete. Die nähere 
Begruͤndung der Anftcht aber, daß der Sabbath Symbol der Tätigkeit 
Gottes und der Paffivitdt des Menſchen fet, ift die, daß man dem erften 
Schöpfungstage Im Herameren die Schöpfung der idealen Welt zufchrieb, 
and die Ruhe Gottes am fiebenten als Symbol der Bollenbung ber realen 
Welt nahm; da aber mit der idealen zugleich bie reale Schöpfung gegeben 
ift, fo identificitte man den fiebenten und erſten Tag, und trug auf den fies 
benten die Hervorbringung der realen Dinge, folglich die Schöpferthätig- 
keit Sottes über, welche denn durch das Gebot der Feier des fiebenten Ta⸗ 
ges allegorifch Dargeftellt fein fol. Daß dagegen die Paſſivitaͤt des Men⸗ 
ſchen ebenfalls bucch die Sabbathefeier bedeutet würde, hat wenigſtens Ph. 
in ben heiligen Urkunden nicht zu begründen verfucht , fondern iſt wahrs 
ſcheĩnlich ale etwas, was ſich als fupplicender Gegenfas von felbft verſteht, 
einfach hinzugeſetzt worden. — Einen ebenfo wahren als ergreifenden Ge⸗ 
genſatz zwiſchen Gott und der Creatur uͤberhaupt, ſpricht unſer Theoſoph 
de somn. Il, 1142, C aus. Er deutet hier den Namen Jeruſalem 
(ar ae myſtiſch als docoi pruns; hie Stabt Gottes fei Daher. die 
Seele des Frommen, der allein im Genuffe des Friebdens fei: „Ic9e öN, 
yevvole, du Heög növos 7 dryevdsordın xol mod ainIeıdy toru 
clomvn, 7 o vytvumtij xal PIapTN. odoln nüca avveyng mroRepog.““ 

Aus allen diefen Gegenfägen ift daher zu erklaͤren, daß die Schöpfung unt und 
Gott Allegor. II, 62, A avsinaloı Yvorıg genannt werben. Zu Gen. 

$, 8 erklaͤrt Ph. den Umſtand, daß ſich Adam vor Gott verbirgt, allego⸗ 
riſch, da es unmöglich fe, dem Allgegenwärtigen zu entgehen ; es feien da⸗ 
ber jene Worte in dem Sinne zu faffen: der gefallene Adam mwähne Gott 
verborgen zu fein, und fei daher auch wirklich von der Schaar ber From: 
men ausgefchloffen, wie ber Ausfägige und der. yoradaung; ben Ausſaͤti⸗ 
gen faßt er in dem Sinne: „Oö uev Heoy xal ydreoıy, ävrınalovs gV- 
us, Vo zowudınv övrwv ayayav. eis tadıd ws Aırın, Evög Örrog 
dırlov, Tod dpwvros.“ Das Gefeg ſ. Num. 5, 2 u.a. Man kann 
über den Sinn der Worte nicht zweifelhaft fein, weil Ph. diefes und aͤhn⸗ 
liche Gefege Häufig In derſelben Weife altegorifch deutet. Hiernach Tann 
yveoız nur vorzugsweiſe die finnliche Welt bedeuten, und er bezieht das 
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Ueberfließen der Ausſatzbeulen in einander, wodurch ber Leib eine Farbe 
erhält, auf daB Vermengen des überweltlichen Gottes mit der Sinnenwelt, 
während fie vielmehr avzinaroı gussıs felen; da indeß Ph. audy den 
Menſchen im Segenfage gegen Gott auffaßt, und er ihm ebenfalls das 
doär, worum es ſich hier handelt, abfprieht, To dürfte auch der Menſch zu 
den Ariinuloı pvceıg gerechnet fein. Diefen Ausdrud anlangend, fo 
ließe er an und für ſich recht gut die Deutung auf Manichdismus zu: da 
ja doch dergleichen bei Ph. ſonſt weiter nicht vorkommt, To foH er nur den 
allgemeinen und firengen Gegenfag zwiſchen Gott und der Schöpfung aus⸗ 
ſprechen. | 

Wenn fih mun aus den bisherigen Stellen ergibt, baf die übers 
ſchwengliche Hoheit Gottes auf der einen, und bie Mangelhaftigkeit der 
Schöpfung auf der andern Seite eine fo große Kluft zwifchen beiden bes 
gruͤndet, daß beide als einander entgegengefeßt anzufehen find: fo bleiben 
nod) die Beweisftellen anzuführen, welche darthun , daß diefer Gegenſatz 
wirklich ein Grund zur Annahme göttlicher Mittelmefen bei Ph. ift. 

A. In Betreff der Materie kommt nur eine, aber auch um fo wichti⸗ 
gere Stelle vor. Sie fteht de sacrificantibus 857, E. PH. kommt 
hier auf das Gefeg Deutr. 23, 1 zu fprechen, welches dem Haslas ver- 
bietet, in der Berfammlung zu erfheinen, und verfteht unter ihm denje- 
nigen, toelcher die Realitaͤt der Ideen Ieugnet, wodurch die Materie geſtal⸗ 
tet worden, denn: ein ſolcher mache die Welt zu einem TeIAuogEvor, wor⸗ 
auf e8 weiter heißt: „es Exelvng (Tijs ovolas) ydo navr, dykynoev ö 
Heös, odx Zpanıöusvog adrde” 08 yüo 79 Hu, ümeloov xul ne- 
guoneons ÜAnc vaden rör tduove zul naxdgıor, aA Taic Ro- 
—RRX derduuon, öv Frosov Syoua ai ddl,‘ ‚FeXenauen 'node To 
ylvos Exaorov tiv Gonörrouoav Außerv noopmv.“ Der Gegenſatz 
ift ebenfo prägnant als Mar: Gott iſt die heile, Altes erſchauende Ber- 
nunft und felig — bie Materie unbeſtimmt und’verworren, daher durften 
beide nicht unmittelbar zufammenktommen , fondern es mußten Mittelwe⸗ 
fen dazwiſchentreten, welches die erwähnten Kräfte find. Die oben bei⸗ 
gebrachte Borftellung von der Verworrenheit ber Materie, und andererfeits 
von der Seligkeit und Geiftesreinheit Gottes kommt hier offenbar wieder 
zum Vorfchein. 

B. In Beziehung auf den Menfchen. Hier laͤßt fih dee Sag von 
ber Kluft ziwifchen Gott und dem Menſchen in — drei Unterabthei⸗ 
lungen zerlegen. 

a. Gottes Allgewalt wuͤrde der Menſch in ihrer unmittelbaren Ein: 
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wirkung nicht zu tragen vermögen. &o de somn. I. 586, E. : Ph. faßt 
hier die Engel auf der Himmelsleiter in Jacobs Traume Gen. 28 wörtlich 
und bemerkt, deren Dienfte gefchähen nicht um Gottes willen, denn Gott 
bedürfe keines Boten, „fondern mweil es uns gebrechlihen Wefen zuträglich 
ift, ung an Mittler zu halten, da wir vor dem Allherfcher ung fuͤrchten, und 
vor feiner übergroßen Gewalt erzittern, weshalb mir auch einft einen von 
den Mittlen baten: ‚rede Du mit uns, und nicht Gott, damit wir nicht 
ſterben.“ Denn nicht allein die Strafen, fondern auch nicht einmal bie 
uͤberſchwenglichen und ungemifchten Wohlthaten wuͤrden wir zu fafjen ver: 
mögen, wenn fie Gott durch fich felbft, ohne fremde Diener verabreichte. 
Die Furcht vor Gott, und das Unvermögen, feine unmittelbare Einwirkung 
zu ertragen, find nicht als zwei verfchiedene Gründe, weshalb Mittelwefen 
nothwendig feien, anzufehen, denn jene ift nur die Folge vor diefer, und 
08 iſt daher Alles auf die Allgewalt Gottes reducirt, der der Menfd) ohne 
Vermittelung in feiner Schwäche nicht zu” ftehen vermag. : Zugleich be= 
lehrt uns diefe Stelle darüber, wie man dieſe Anficht in der heitigen Scheife 
zu begründen wußte; man benugte-nehmlich folche Ausfprücde, wo wirk⸗ 
lich von einer Vermittelung zwiſchen Gott und Menfchen die Rede ft, 
[heute fich aber nicht, die Perfonen zu verändern, -und für den vermitteln: 
den Menſchen göttliche Weſen zu feßen ; fo beziehen fich die Worte Exod. 
20, 19 natürlich auf Mofes, aber PH. teug -fie auf höhere Geiſter über, 
was um fo mehr anging, teil er 2 fonft den Moft beinahe theomor⸗ 
phoſirt. 

b. Gott in feiner Meinhet konnte nicht unmittelbarer Ucheber des Boͤ⸗ 
ſen ſein, und ließ dieſes daher durch andere Weſen ins Daſein treten. So 
de mundi opif. 16, D. Ph. wirft hier die Frage auf, warum Gen. 1, 
26 die Pluralform ftehe, ba doch fonft in ber Schöpfungsgefhichte nur 
im Singular von Bott die Rebe fei, und antwortet darauf fo: „Won den 
Geſchoͤpfen befigen einige weder Tugend noch Lafter,, wie die Pflanzen und. 
die unvernünftigen Thiere: jene, weil fie leblos find und ohne Vorſtel⸗ 
[ungsvermögen vegstiven; biefe, weil fie des Verſtandes und ber Vernunft 
entbehren, Verftand und Vernunft aber das Hays find, in welchem das 
Lafter und die Tugend wohnen, Andere aber haben blos an der Tugend. 
Theil ohne alle Berührung mit dem Boͤſen, wie die Sterne, denn dieß fol: 
len lebendige, und zwar mit Vernunft begabte Wefen fein, oder viefmehr 
jeder einzelne ift Vernunft, durch und durch rein und ohne alle Gemein: 
ſchaft mit dem Böfen. Andere aber find gemifchter Natur, wie der 
Menſch, welcher bem Guten wie dem Boͤſen nachgeht. ‚Für Gott aber, 
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den Water Aller, ziemte es fi) durchaus (olxsıdzarov 7v), das Gute nur 
ſelbſt zu ſchaffen, wegen der Verwandtſchaft mit ihm; auch das Gleichguͤl⸗ 
tige (mas weder. gut noch böfe iſt) war ihm nicht unangemeffen, weil auch 
Diefes mit dem ihm verhaften Böfen keine Gemeinfchaft Hat; das Ge⸗ 
mifchte aber ziemt fich für ihn eines Theile, andern Theils aber nicht; 
geziemend nehmlich iſt es, weil auch das Beſſere damit gemifcht iſt: un⸗ 
geziemend, weil. zugleich das Entgegengefegte und das Schlechtere daran 
haftet. Deswegen fagt er allein bei der Schöpfung des Dienfchen: und 
Gott ſprach: „laßt uns einen Menſchen machen,” um bie Theilnahme 
Anderer als Mitarbeiter anzuzeigen, damit Gott, der Herefcher über Alles, 
wenn dee Menſch Recht thut, als Ucheber der tadellofen Entfehließungen 
und Handlungen angefehen werde, von dem Entyegengefesten aber Andere 
von feinen Untergebenen ale Ucheber gelten, benn ber Vater durfte für 
feine Kinder nicht Schuld an bem Böfen fein, böfe aber find das Lafter und 
die laſterhaften Handlungen. Hier iſt es Flat ausgefprochen,, daß Gott 
blos das Gute, alſo die höhern Geiflesvermögen, wegen ihrer Verwandte 
ſchaft mit ihm felbft ſchuf, und folglich die Hervorbeingung der niebern 
Kräfte deshalb feinen Dienern überließ , weil fie nicht mit ihm verwandt 
find, was eben in jenen Stellen, wo Gott das höchfte Gut, oder höher ale 
alles Gut genannt wird, feine Erklärung findet. Indeß wird auch als 
Urfache hinzugefügt, des Allherrſchers fei es würdig geweſen, ſich mit der 
Erſchaffung des Suͤndhaften im Menfchen nicht zu befaffen, und alfo bie, 
auch fonft hervorgehobene Majeftät Gottes geltend gemacht. Wenn fos 
dann Gott Vater heißt, fo ift dies nicht im cheifttichen Sinne zu verſtehen, 
fondern blos auf die Urfächlichleit zu beziehen. Zu bemerken iſt nur noch, 
daß auch hier Ph. einen eregetifchen Beweis für feine Meinung beibringt, 
und daß er an der Stelle Gen. 1, 26, wo bekanntlich die Kirchenvaͤter zum 
großen Theile bie Pluralform von der Trinität erklären, eine ähnliche eres 
getiſche Geſchicklichkeit ſchon vor ihnen bemiefen hatte. — 208 mehr 
Stellen unten. 

c. Vieles würde ſich für den majeftätifchen Herrſcher nicht ſchicken. 
Schon in der vorigen Stelle iſt hierauf Beziehung genommen; aber beſon⸗ 
ders hervorgehoben wird es de confusione linguarum 345. D. Die Ein⸗ 
heit der Sprachen und den damit verbundenen Thurmbau auf die Allge⸗ 
meinheit der Suͤnde und deren verwegenen Trotz gegen das Gute deutend, 
findet Ph. in den Worten Gen. 11, 7 die Erklaͤrung Gottes, daß das Boͤſe 
ungeachtet ſeiner Eintracht den Sieg gegen das Gute doch nicht erringen 
ſoll. Die Verhinderung des Boͤſen aber ſchreibt er, an die Pluralform 
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des Tertes ſich anlehnend, nicht Gott ſelbſt, fondern beffen Dienern mit Den 
Worten zu: „Fuͤr den König aber ift es geziemend (dumgenäs), ſich feiner 
Kräfte zur Verrichtung folcher Dinge zu bedienen, welche ſchicklicher Weife 
von Bott allein nicht vollbracht werben koͤnnen, denn ber, Vater des Alls 
bebarf zwar Niemandes, als ob er ber Beihülfe Anderer benöthigt wäre, 
wenn .er etwas ins Werk fegen will: indem er aber ſieht, was für ihn 
felbft, und was für die gefchaffenen Wefen ſich ſchickt (nodaov), fo läßt er 
Manches von feinen untergeordneten Kräften verrichten.” — . Zu ben für 
Gott unſchicklichen Dingen rechnet Ph.  .. 

0. Die Beitrafung des Böfen. So in der mit der eben beigebrachten 
genau verwandten Stelle de Abrah. 370, C. Zur Zerflörumg Sodoms 
kamen nur zivei Engel (Gen. 19, 1), da es der .britte nicht fuͤr paffend 
fand, mitzugehen : „dieß war nach meinem Dafürhalten der wahrhaft 
Seiende, der e8 für angemefien hält, das Gute durch ſich ſelbſt zu verab- 
reichen, und das Gegentheil, nad) ber Weife, wis ihm feine Kräfte dienen, 
Diefen zu überlaffen, damit er blos für den Urheber bes Guten, und des 
Boͤſen in keiner Art gehalten werde. Dafielbe ſcheinen mic auch die Koͤ⸗ 
nige zu.thun, welche das göttliche Wefen nachahmen, inbem fie die Gna⸗ 
dengaben durch ſich ſelbſt mittheilen, die Strafen aber durch Andere voll⸗ 
ziehen.“ Es iſt bemerkbar, daß das Strafamt von Gott ausgeſchloſſen 
wird, weil es für deſſen Majeſtaͤt nicht ſchicklich iſt; aber noch beſtimmter 
leuchtet dieß ein de Decal. 768, E. Am Ende der Schrift wirft DH. die 
Trage auf, warum Gott zu jedem Geſetze, wie doch gebräuchlich, nicht auch 
die Strafe für die-Uebertretung beffelben hinzugefügt habe. Dieß, ant⸗ 
wortet er, ift beshalb nicht gefchehen,, weil Sott die Ausuͤbung ber Strafe 
feiner ben uͤberlaſſen wollte: „denn den Dieneen und Untergebenen Got 
tes fleht es zwar an, wie e8 bie Kriegsbefehlshaher gegen die Flüchtlinge 
thun, an ‚denen Strafe zu vollziehen, welche die Ordnung des Rechts vers 
lafjen, bem großen Könige aber, dem Friedenswaͤchter, ber bie Sriebensgü« 
ter Allen überall reichlich und in Ueberfuͤlle zuertheilt, muß die Erhaltung 
der allgemeinen Ruhe der Welt beigelegt werben; denn in. Wahrheit ift 
Gott Befchüger de8 Friedens, feine Diener aber Anführer des Kriegs.‘ 

ß. Ueberhaupt die geringern, auf die Abwendung des Uebels abzwecken⸗ 
den Güter find Gottes Dienern zuzufchreiben. So de Prof. 460, A. Bel 
der Auslegung der Flucht Hagars Gen. 16, 6. kommt ex auch auf die den 
unvorfäglichen Mördern geftattete Flucht in bie Afyiftädte zu ſprechen (ſ. 
Exod. 21, 13. Num. 35, 6 u.a). Der Grund diefes Gefeges ift 
nach Ph. (an Eixod. 21, 13 ſich anfchlisßend), meil ber unvorfägliche Moͤr⸗ 
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ber nicht eigentlich etwas Boͤſes thut, da er. nur als Werkzeug in Gottes 
Hand die Strafe vollbringt, deren Vollziehung ſich für Gott ſelbſt nicht 
ſchicken würde, und welche der Erſchlagene ohne Zweifel jedes Mal ver- 
dient hat: „denn für Gott iſt es unſchicklich, zu ftrofen, ſofern er der 
erſte und vollkommenſte Geſetzgeber iſt; er: ſtraft Daher nicht durch fich 
ſelbſt, ſondern indem er ſich Anderer dazu bedient. Denn es iſt zwar 
paſſend, daß er Gnadenerweiſungen, Gaben und Wohlthaten ſelbſt ver⸗ 
theile, ba er feinem Weſen nach guͤtig und freigebig iſt, die Strafe aber 
verhängt er zwar nicht ohne feinen Befehl, da er erſter König ift, aber 
durch Andere, welche zu ſolchen Dienftielflungen geeignet find. Fuͤr meine 
Anficht Legt der Ascıt (Iahob*) Zeugniß ab, du, er fpricht: „Gott, der 
mich von Jugend an ernährte, ber Engel, ber mich aus allen Gefahren 
309.” Denn bie höheren Güter, durch welche die Seele fich näher, ſchreibt 
er Gott zu, diejenigen aber, welche fich aus der Vermeidung der Sünden 
‚ erzeugen, bem Diener Gottes.” Auch hier iſt zwar befonbers hervorge⸗ 
hoben, daß die Strafen burch Gottes Diener ausgeführt werben, doch iſt 
ihnen auch die Ertheilung der geringern Güter überhaupt, weil fie ſich für 
Sottes Hoheit nicht ſchicken würde, unter Berufung auf Gen. 48, 16, 
angemwiefen. — Ganz ähnlich Alleger. III, 93, D, eine. Stelle, weiche 
weiter unten ausführlicher. befprochen werben. wird. 
) Auf Gottes Majeftät wird aush zurückgeführt, daß er nicht, Br: 
beber der ſuͤndlichen Neigung im Menfchen ift de conf. ling. 346, B. 
Die Piuralform Gen. 1, 26 zeige auf mehrere Schöpfer bin: „denn für 
Gott, den Allherrſcher, ziemte es fich nicht, in. der vernünftigen Seele 
den Weg: zum Böfen ‚durch fich felbft zu ſchaffen, daher überließ er bie 
Bildung. diefes Theiles feinen Diener. Es war alfo Gottes Herr⸗ 
ſchergroͤße zuwider, fich auf etwas fo Niedriges, wie bie ſinnliche — 
des Menſchen iſt, einzulaſſen. 


*) Die drei Patriarchen faßt Dr zwar als biftorifche Perfonen, aber zus 
gleich auch als zaozor Yuyig oder navoveg opiag b. i. als Geiftesrichtungen, 
welche, jede auf ihre Welfe, bie Weisheit ober Tugend erreichen. Abraham 
ift in diefem Sinne die Richtung , welche durch empfangenen Unterricht zum 
Biete gelangt, Ifaak kommt dahin durch angeborenes Talent, und Jaeob durch 
Ascefe. Für Iegtern, der deshalb 6 aaunıns nal wdvoss arpvroıg wol 
KHTBTECL NEQINOLNOAHEVOg To xuA0v heißt, benugt Ph. befonders die Worte 
des Efau Gen. 27, 36 und nennt ihn deshalb nrepvıcıns, d. t. einen, ber die 
Leidenfhaften gewaltfam niebertritt 3 ebenfo lehnt er fich dabei an den Kampf 
Gen. 32, 234 an, wodurch Jaeob ein Ifſrael d. i. ein.Gottfchauer ward, was bie 

ddcehfte Wollendung des Menſchen iſt 
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Es kann daher nach diefen Stellen Richt mehr zweifelhaft fein, daß 
die überfehtwengliche Hoheit Gottes, feine abfolute Vollkommenheit im 
Gegenſatze gegen die Schwaͤche und Gebrechlichkeit der Ereatur ein Grund 
iſt, warum Ph. die Annahme göttliche Mittelweſen für nöthig fand. — 
Moften wir nun aus biefen zwei bis jebt angeführten Gründen die Na⸗ 
tur dieſer Mittelweſen felbft a priori zu beſtimmen verſuchen, fo würden 
wir aus dem erften jeden Falls auf perfönliche Weſen zu ſchlleßen Haben ; 
beim. zweiten Grunde dagegen würde es auf bie naͤhere Beſtimmung def- 
felben ankommen. Faſſen wie naͤmlich die Hoheit Gottes in dem Sinne, 
daß fie ihn blos über die Befaffung mit gewiſſen Gegenftänben hinweg⸗ 
hebt, die mit ihr unvereinbar find, ſo kann es dagegen auch andere Dinge 
geben, deren unmittelbare Ausführung recht gut mit den höchften mora⸗ 
Hfchen Eigenfchaften zufammen beftehen Eann, fogar von ihnen zu 
erwarten: ift. Bei diefer Auffaffung wird dann Gott in gewiſſen Faͤllen 
eine unmittelbare perſoͤnliche Aetivität zuzufchreiben,, und auch die Mit⸗ 
telweſen, benen das Gott Heterogene zukommt, perfönlich zu denken⸗ 
fein, woher denn auch die Behauptung de Abrah. 370, de Prof. 460 
und de mundi opif. 15, daß das Gute unmittelbar von Gott bewirkt 
werde. Nehmen wir aber bie Hoheit Gottes in dem Sinne, daß fie ihn 
überhaupt zu einem fellgen Senfeits macht, welches ſich mit etwas außer 
ihm.nicht befaßt, fo laſſen fi die Mittelnaturen auch wohl ale bloße 
vermittelnde Ausſtrahlungen jenes Jenſeits denken, denen Perſoͤnlichkeit 
im ftrengen: Sinne nicht zukommt. Ph. hat nun- beide Falle angenom- 
men, und wir werden: Daher [don im voraus perfänliche und unperfön- 
liche Mittelweſen zu erwarten haben. . Auf den Unterfchieb zwiſchen per- 
ſoͤnlicher und unperfönlicher Bermittelung gründet fich zugleich feine 
eigene Erklärung über bie.mittelbare und unmittelbare Wirkfamkeit Got: 
tes, welche er Allegor. I, 47 gibt. Er verfleht hier die moſaiſche Relas 
tion, daß Gott dem Menfchen nad) der Schöpfung den Lebensgeift ein- 
gehaucht habe, von der Mittheilung des voög und fagt daruͤber: „Die 
Vernunft allein haucht Gott an, die andern Theile aber, die Sinne, 
Sprache und Zeugungskraft würdigt er deffen nicht, denn biefe nehmen 
nur den zweiten Rang ein. Wovon werben num auch disfe angehaucht ? 
Offenbar von der Vernunft, benn was die Vernunft von Gott empfing, 
das theilt fie dem unvernünftigen Theile der Seele wieber mit, To daß 
das Vernünftige am Menfchen von Bott belebt ft (yuxaoda: Und 
HE0U), das Unvernünftige aber von ber Vernunft (und Toü vov), 
denn die Vernunft ift gleichfam der Gott des unvernünftigen Theile, 
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weshalb Mofes auch kein Bedenken tedgt, fie Gott Pharaos zu nennen 
(Exod. 7,1.). Denn von.dem was gefehieht, gefchieht Manches von 
Gott und durch ihn: (705 „do yevondvary Tü pur xal Und Ivo ylyve- 
soe xal di’ aurod.) Weiter beißt. es: „Gott pflanzte ein Paradies. 
Dieß ift die Vernunft, denn das linyernänftige ift zwar von Gott ges 
worden, aber nic. durch Gott, fondern durch die Vernunft, welche das 
Derefchende und das Gebietende iſt.“ Offenbar fegt Pb: hier die mittel- 
bare und unmittelbare Wirkſamkeit Gottes einander entgegen, ober viel⸗ 
‚mehr, er test Gott, bei manchen Dingen. die entferntere Beranlaffung, 
aber bei andern die Beranlaffung umd zugleich die Ausführung bei; jenes 
wird durch uno Regũo, diefes durch Und Ieod zul dı” uvron aufge: 
druͤckt; in diefem Sinne ift 3.3. das Unvernünftige an der Seele, d. h. 
bie Sinne, Sprache und bie Zeugungskraft zwar und Irod, aber nicht 
dıa Ieod, benn weil Gott der Urgrund alles Seins uͤberhaupt iſt, fo 
„bat aud) das dAoyov von ihm feine Exiſtenz empfangen, ‘aber nicht un: 


muittelbar, ſondern fo, daß es erſt Durch den: vods fein eigentliches Da⸗ 


{ein erhielt, fofern es von dieſem erſt feine Lebeusktraft und folglich fein 
wahrhaftes Sein empfangen, was infofern auch nothwendig ift, als im 
&aoyor bie Sünde ihren Sig hat, mit ber det Reine und Heilige nichts 
zu fchaffen hat. Trotz bes Unterfchaidens einer -mittelbaren und unmittel- 
baren Thaͤtigkeit Gottes aber wird doch an andern Stellen den göttlichen 
Mittelwefen-ein fo umfaſſender Kreis der. Wirkſamkeit beigelegt, daß fuͤr 
Gottes unmittelbares Danbeln kein Raum übrig zu bleiben ſcheint. Allein 
diefer fcheinbare Widerſpruch gründet fich eben auf den Unterfchied perföns 
licher und unperfönlicher Mittelwefen 5 die legtern nehmlich.vertreten durch⸗ 
weg Gottes Stelle, und fie find es eigentlich, welche in der Welt und im 
Menfchen Gott repraͤſentiren; ba fie aber fubftantiell göttlich, oder. Aus⸗ 
flüffe des göttlichen Weſens find, ihe Inhalt alſo Gott ſelber ift, ſo tritt 
bei ihnen bie Vermittelung nur. in einem modificirten Sinne ein, und es 
gewinnt den Anſchein, al& ob Bott unmittelbar wirke, dagegen die Vek⸗ 
mittelung durch perfönlihe Weſen als ſolche in einem ſtrengern Sinne, 
als ein eigentliches Dazwiſchentreten sines Dritten‘, der von Gott ebenfo 
wie von dem anberm: den Gegenſatz ausmachenden Objerte verfchteben iſt, 
gelten muß. In Beziehung hierauf kann daher Dh. fagen, Manches bewirke 
Gott ducch ſich ſelbſt, Anderes ducch Andere, und dabei doch eine totale 
Bermittelung annahmen,, weil er aladann das Interveniren burch unper: 
ſoͤnliche Weſen nicht eigentlich als Vermittelung anſieht, durch perfönliche 
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Weſen aber amch wirkuch nicht Alles vermittelt wird. Dieß fei zugleich 
ber Webergang zum dritten Grunde. 

3. Diefer beruht ebenfalls auf dem Verhaͤltniſſe Gottes zur Welt, 
nur von ner andern Seite angefehen. Ph. dachte fich nehmlich Gott 
durchaus als ein von der Welt fubftantiell geteomntes Weſen, dabei follte 
aber diefe doch von ihm getragen und befoelt fein. Wodurch anders tar 
dieß daher möglich, als die Annahme von Ansflüffen oder Ausftrahlungen 
Gottes, welche die Welt und den Menfchen durchbringen, und fo beide 
mie ihm in Verbindung fegen? — Schon die vorigen Stellen, fofern fie 
Bott und die Welt einander entgegenfegen,, zeugen für die Außerweltlich⸗ 
tert Gottes, aber es gibt auch noch andere, welche biefelbe ſpeciell hervor: 
heben. So quis rer. div. haer. S. 512, C. Ph. beantwortet hier bie 
Frage, warum, da doch vom Tiſche für die Schaubrodte und vom Rauch⸗ 
altar das Maaß angegeben fei, Mofes biefes nicht vom Leuchter bezeichnet 
habe (ſ. Exod. 27, 10. 25, 17.). Der Grund iſt: „Weil der Leuchter 
Spmbol bes Himmels, und biefer von unendlicher Größe ift, denn er 
wird nach Mofes weder von einem Iseren Raume besränzt, noch von 
irgend einem Körper, weder von einem gleich großen, nod einem unenb- 
Uchen — fondern die Graͤnze deffelben ift Gott, der Leiter und Regierer.“ 
Schon deshalb, weil dem Himmel felbft eine unendliche Größe beigelegt 
wird, darf man unſerm Theofophen nicht die Meinung beimeffen, als 
ob Bott wirklich oͤrtlich über dem Himmel throne, und es ift vielmehr 
barin blos ber Gedanke ausgeſprochen, daß Bott, der Lenker der Welt, 
außer und über ihr fei. Daffelbe wird unzählige Mal durch die Formel 
ausgebeudkt: ‚‚megieyss ur 6 Heös, AAN 00 negeeyeran‘‘ — Eine 
andere Stelle jteht de soman. 1, 575, C. Auf Veranlafjung von Gen. 
28, 11 tommt x auf Gen. 22, 4 zu ſprechen, und legt die Worte: 
Aßowcı tloe Tov ronov woxoöder in folgendem Sinne aus: „ro 
naxebv Tv Auiv Eva dans yerlssos wird sövor Soda (Ubrab.) 
xui TO nOßpWTräTw TyF zurakmyır adrod naons dvdgwntung Siuvolag 
Ömpxtogar.“ Die Worte, nach dem Zuſammenhange erklaͤrt, Binnen 
keinen andern Sinn haben, als ben, daB Abraham zur Einfiht kam, 
Gott fei fubftantiell von aller Ereatur entfernt, ein unberlihrtes Jen⸗ 
ſeits, welches fich eben deshalb auch nicht begreifen laffe. — Ferner 
gehört hierher de migrat. Abrahami 416, D. Bei der Auslegung. bes 
Zuges Abrahams aus Chaldäa Gen. 11, 31, faßt Ph., wie gewoͤhnlich, 
disfes Land als Symbol ber Naturvergoͤtterung, nach welcher die ficht: 
bare Welt, .oder die in derfelben maltende Weltfeele zum Gotte erhoben 
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wird*); Mofes nun, meint Ph., flimme zwar eines Theils mit biefer 
Auſicht überein, fofern nehmlich die Harmonie des Weitalls darin bes 
hauptet werde, weiche aber in ber Lehre von Gott weit davon ab, ba 
Gott nach ihm weder unmittelbar wirke noch erfeheine, geſchweige in ber 
Welt enthalten fei „nod yèo Tod navıöc yernrod, Ein Balvıov tutlνον— 
zul underi Twv ut’ adrod Eregegönevog.“ — Athnltd) de somn. 
4, 1112.B. Ph. findet in dem Umftande, daß Sofepb in dem Traume 
Gen. 37 Garben bindet und nicht erntet, den Stlavenſinn befiefben 
angebeutet**), da das Winden der Sarben Sache der Knechte ſei; 


*) Abraham ift ber dıdauzınög Todnog, ber erft mit der Hagar d. i. 
der Propaͤdeutik Beifchlaf hält, ehe ihm die Sarah d. i. die vollendete Weisheit 
Frucht gebiert. Seine Wanderungen bezeichnen bie Stadien, weiche der durch 
Belehrung zur Zugend Gelangende durchzumachen hat. Erſt wohnt er in Chaldaͤa, 
d. i., da dieß das Land ber Aftrologie und der Naturvergötterung iſt, er befchäf- 
tigt fich mit der Speculation über die Himmelskörper , über die Sonne, bas Licht 
bes Mondes u. dgl., womit er zugleich ben Wahn verbindet, als ob diefe Mächte 
die letzte Urſache des Alle feien. In Beziehung hierauf heißt er babher Abram 
d. i. gersmgns warn (DR und EN), um damit bie Eiperulation über Gegen⸗ 
flände au der Höhe des Himmels, und bie Hoheit eines ſolchen Sinnes anzubeuten. 
Bon Chaldaͤa wandert er nach Haran (Gen. 11,31); Xagge heißt Höhle (Y2) 5 
diefe iſt Symbol der Sinne, weil deren Organe in Höhlen liegen; hierdurch 
wird daher die Richtung der Speculation auf bas Ich bezeichnet, über die Sinne, 
bie Bernunft u. dgl. Da Abraham Water Thara die Auswanderung nach Haran 
veranlaßte, fo ift ihm eigentlich die Hernusftellung bes rad aenveor beigus 
legen, und er infofern mit Sokrates zu parallelifiren, Doc ift dieß noch nicht 
die.vollendete Weisheit, denn Thara (rn) heißt naruononı oduns und bes 
zeichnet daher das bloße Riechen und Wittern der Weisheit aus der Ferne, noch 
nicht deren Beſiz. Endlich Tommt Abtaham nad Canaan d. 1. zur rechten Er- 
tenntnig und Veribrung Gottes, weshalb fein Rame in Abraham veränbent 
wird, d. i. (Man) uurne dnleuzas digovo, dann ba die Stimme ausſpricht, 
was ber Vater d. i. die Wernunft denkt, und eine auserwählte Vernunft nur 
Weisheit denken kann, fo wird durch dieſen Namen ber vollkommene Weiſe aus⸗ 
gedruͤckt. Allen drei Stadien der ——— entſprechen drei Grade der praftis 
[den Zugmd. 

*0) Joſeph ift in der Alleg. der aolızındg toonog b. h. der unentſchieden 
zwifchen Gutem und Boͤſem ſchwankt, und Beides vereinigen gu koͤnnen glaubt, 
denn ber Name (MON) beißt ngootien d. i. der aus eigner Sinnenluft hervor⸗ 
gegangene Bufag zu dem allgemein gültigen Naturgefege. Daher ift er auch mit 
einem bunten Rode bekleidet, dann feine irdiſche Geſchaͤftigkeit geht Sant durch⸗ 
einander; und wird verkauft, denn ein folcher Verpfändet ſich an die Vorneh⸗ 
men, um dadurch Ehren zu erlangen, weshalb er auch von bem wilden Thiere 
dee Ehrfucht zerriffen wird und hochmüthig auf Pharaos zweiten Wagen fährt. 

2 * 
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Dagegen fei von einem Heollwv die Rede Levit. 19,9. Wenn es aber 
bafelbft fogar Feoıauov Heplleıv heiße, fo fei mit der Wiederholung 
deſſelben Wortes auf bie Unterfcheidung zwifchen Schöpfer und Gefchöpf 
hingewieſen; baffelbe merbe auch bedeutet durch Die zwiefüche Melodie 
in der Muſik: „Eneud} yap ra Öuvotueva Ödpepev, Avayxaiov xoi 
zus yerwölag. zul ovupwvlas dıoxsxplodar, nv ulv ovımuueonv 
ünoviueodeı To avrruubo xul &x dınpegövswv üpuoodErrı x0oa, 
zıv de duslevyussnv zo nüong yerdarws dıslevyubeo xara Tv 0o- 
alav Fo.“ Es ift hier wahrfcheinlich zwiſchen einer fich in regelmäßigen 
Vebergängen fortbewegenden Muſik, und einer andern, wo biefe fehlen, 
unterfchieden, und jene wird auf die Welt, diefe auf Gott bezogen. 
So unklar die Stelle übrigens auch ift, fo ift doch die Trennung Gottes 
von ber Weit deutlich genug darin ausgeſprochen. 

Men nun aus diefen Stellen auch hereorgeht , daß ſich Ph. Gott 
außerweltlich denkt, ſo haͤtte er doch der goͤttlichen Mittelweſen nicht 
bedurft, wenn er angenommen haͤtte, Gott wirke durch ſeinen bloßen 
Willen. Einzelne Andentungen hiervon kommen auch wirklich bei ihm 
vor. So drüdt er fid) vorzuͤglich merkwuͤrdig de mundi opif. 3, A. aus. 
Er fagt bier, die ſechs Tahe bei der Schöpfung feten nicht woͤrtlich zu 
nehmen, da Gott Eeiner Zeit bebürfe: „au ye Jo&v eindg Je od 
 NTEOOTÄTTOVTU pövor Erd xai dıavoovusvov““ Wollte man bier 
au) das neoorerrew nuf Ertheilung von Befehlen an göttliche Mittel» 
weſen ‚beziehen, ſo fehliefit doch‘ der, Gedanke, daß Gott durch bloßes 
Denken ſchaffe, jeden Falls eine ſolche Beziehung aus, und druͤckt daher 
die freieſte, unmittelbarſte Schoͤpferthaͤtigkeit Gottes aus. Aehnlich aͤußert 
ſich Ph. mehrmals, wo er ſich uͤber das Wort Gottes auslaͤßt. So — 
It, 99, A. zur Erftärung des Schwures Gen. 22, 16: „0.200 .& 

(6: "Fede) yiveroı , neo kg olxssöraroy Öoxw, dor” dx6lovFor » 
an Keysır, Oti navıig ol Tod Feod Aöyuı elaiv doxoı „Peßarodpevos, 
Eoywv ünoreklonuru “ und de somn. I, 592, C. „Egyav yüg ob 
diap£oovow adrod ol Adyoı.“ Da e8 indef mit dem Reden Gottes 
bei Ph. eine eigne Bewandniß hat, weil darin flets eine, nähere oder 
fernere Hinbeutung auf den Logos liegt, fo ſprechen dergleichen Stellen 
die Wirkſamkeit Gottes durch den bloßen Willen nicht mehr in derſelben 


Daß er mit Bädern und Mundſchenken zuſammenwohnt, iſt Beweis feiner 
Verſchwendung, obgleich er in anderer Hinficht als Eyangarrjg redzog anzufehen 
if. Daffelbe Schwanken beweift J wenn er 2 bald zu SEN: bald zu 
Pharao rechnet. 
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Reinheit aus wie bie zuerft angeführten Worte, und müffen wir uns 
mit der allgemeinen Bemerkung begnügen, daß bei unferm Theofophen 
— doch wohl aus einer richtigen Auffaffung des A. T. hergefloffene — 
Stemente vorhanden find, die, wenn fie durchgebildet worden waͤren, 
ba alsdann auch die übrigen Gruͤnde zur Annahme göttlicher Vermittler 
weggefallen fein würden, die Mittelweſen entbehrlich gemacht hätten. 
Im Segenfage ‚hiervon aber batte ſich bei Ph. und einem Theile feiner 
Zeitgenoffen in Aterandrien die kabbaliſtiſche Theoſophie Eingang ver: 
ſchafft, und Ph. lehrt daher neben der Transcendenz Gottes auch deſſen 
Smmanenz, welchen Gegenfag er durch die Annahme göttlicher Mittel: 
weſen ausgleicht.. Hauptftelle für die Immanen; Gottes ift de posteri- 
tate Caini edit. Pfeifer. II, 258, welche Tautet: ‚rd Yeyorora narıa 
Unobevkus tavsüt,-neplyeran piev On’ ovdevös, Inıpeßnxe ÖL näcı, 
dnıßeßnxüs Ö8 wald Ei TOO Önuwveyndlvros wr, obdev Arrov nuı- 
ningwxs 189 xbouov. Eavroo.“ Eine Theofophle, weiche fo Gott über 
altes Gefchaffene hinaus verfegte, und dabei doch die Welt von ihm erfüllt 
ſein leß, Eonnte dieß nur durch göttliche Mittelweſen bewirkt denken, 
bie, fofern fie des göttlichen Weſens theilhaftig find, diefes in die Welt 
hineintragen. 

4. Ueberhaupt endlich Hatte bei den Alexandrinern die orientaliſche 
Vorſtellung Raum gewonnen, nach welcher man von vorn herein das 
innere Weſen Gottes von feiner Offenbarung ſtreng unterſchied. Beſon⸗ 
ders war es die kabbaliſtiſche Theoſophie, welche nad, Großmann und . 
befien Gewaͤhrsmaͤnnern (f. a. a. O. &.52 ff.) aud) bier weſentlichen 
Einfluß auf Ph. hatte. Wie diefe ein En Soph annahm, Gott in feinem 
seinen Sem , und bem bie Sephireth, bie al6 Ausflcahlungen gedachten 
Dffenbarungen beffelben, entgegenſetzte: fo unterfchied auch Ph. in Gott 
bas bloße Sein von feiner Offenbarung, das eva von dem Adyaır; 
jenes iſt der @r, ober das dv, oder Öxara zo elvaı Feöc, dieſes ferne 
Ö6&u, welche die göttlichen Mittelweſen ausmachen. Auf biefe Idee bei 
PH. deutet in: der Kürze bie Stelle quod deus sit immutab. 301, C hin, 
wo «8 als hoͤchſte Seligkeit geprieſen wird, 76 wılyy avev xapaxınoog 
23» Unagkıv (Tod driog) xarolaußarsodaı, fofern alle qualitative 
Beftimmung Gottes dadurch ausgefchloffen und das bloße Sein übrig 
gelaffen wird. Beſonders aber fpricht ſich Ph. über das elvas Gottes 
aus, wo er von ber Erkenntniß und der Benennung beffelben handelt. 
Sehr inftenstiv ift in diefer Hinficyt de nom. mutat. 1045. Er ver- 
breitet ſich bier über die Worte Gen. 17,1: „ul @gI9n doros T@ 
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Aßoasy‘‘ und fagt, damit wäre nicht eine ſinnliche Erſcheinung Gottes 
gemeint, denn das Geiſtige wuͤrde nur geiſtig geſchaut; jedoch werde auch 
ſo Gott nicht voͤllig erfaßt, da es uns hierzu an einem Organe fehle: 
zu uevsoı vorong, To dv, Oneo agös dAmdeay Ov, ya’ vdoWnov 
zwög xuralaußaveadaı" Öpüv yüg obdtv Ev. Eavroäg iyona, @ 
övyroöusda dueivo pavsgasuagävar“ xrl. Ein dv Önep ngüg diy- 
Feıov 69 iſt natürlich: ein abſtractes Sein, welches zwar bie realſte Exi⸗ 
ftenz hat, aber doch eben auch weiter nichts il als Sein. - Zum Beweiſe 
beruft fi Ph. auf die-Bitte bes Moſes Exod. 33,13, die ihm uner⸗ 
füllt geblieben , und verſteht „za önlowpov‘ in Gottes Antwort, B.33 
von deſſen Werken, wiewohl auch biefe nicht voͤllig begeiffen wuͤrden: 
„ws Tüv 600 uerä TO 09 QWpdrwy TE Ö0D abi nguyuarov eis xu- 
zaAmyıy loxopivav, el xul un ndvyıo Ndn wurelaußdwster, uövov 
Ö° 2xelvov un negundrog Ogäedaı“ Im Zolgenden meint Ph., «6 
fei bei der Unerfennbarkeit des 5» auch folgerecht, daß ihm kein eigent- 
licher Name zulomme: „v 0b» dxöAovdov Tb, und Avonua xUgov 
Inıgmuodnvar dbvaodaı To dvrı nos AdnFeıdr.“ Auch dieß be 
weiſt er fofort aus dem A. T., indem er fih auf.Exod, 3 beruft, wo 
Mofes Gott befragt, was er den Iſraeliten antworten follte, wenn fie 
von ihm den Namen bes Gottes wiſſen wollten, dem er feine Sendung 
zuſchriebe, und zur Antwort erhält (V. 14.): „ya ei 6 Nr — od- 
twg Egeig Tolz vioig Ioganı, 6. @v üntozaixe us,“ was Ph. für 
gleichbebeutend hält mit: „eva neguxa, od Akysodaı“ Darauf 
führt ee Exod. 6, 3 an, was er mit einer für feinen Zweck paflenden 
Veränderung fo wiedergibt: „sd: Ovoud uov TO xupıov 09x EdyAWo“ 
adrois,“ woraus er wieder fchließt: „odrw uevsoı TO dv üdenzov 
dotıv, WOoT’ oDdE al Unngerodumvu Ödvvausıs xdgıv dvoua. Niy 
Ayovan““ Die Övrdusis find eben die göttlichen Mittelmefen, in 
denen ſich Gott offenbart, und die hier dem 89 förmlich entgegen gefegt 
werden; auch fie nennen ben eigentlichen Namen Gottes nicht, weil, 
obgleich, göttlichee Natur, fie doch Gottes inneres Wefen nicht befaffen, 
ſondern nur, wie er ſich gegen die Welt manifeftict. Endfich beruft fich 
Ph. noch auf Gen. 32, 27, wovon er aber ebenfalls die Worte verändest 
und fagt, Jacob habe nach feinem Tugenblampfe zam Vorſteher des Kampfes 
gefprochen:. „arayysıadv nor TO Övous 00V,“ worauf er die vernei⸗ 
nende Antwort erhalten habe: „va zl Toßro Egwsäv Tö Dvoud you“ *). 

+), As Beweis von Ph’s. gekuͤnſtelter Eregefe möge die Erklaͤrung 
von Exod. 3, 15 bier einen Platz finden, wo bie LXX überfeten: „obre⸗ 
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Die Stellen Exod. 3 und C. 33 gelten bei Ph. fürr die Anficht, daß Gott - 
feinem inneren Wefen nad) ein bloßes 0» fei, für klaſſiſch, nnd es fei da- 
ber wenigſtens von erflerer noch ein Beiſpiel beigebracht. Im Leben des 
Moſes kommt er p. 614 auch auf den Vorfall Exod. 3 zu fprechen und 
bemerkt, Mofes habe auf feine Frage wegen des Namens Gottes zur Ant⸗ 
wort erhalten: Ayd ein 6 wv' Tva uadörres dinpapav Dvrog TE xul 
un övros ngooavadıdarFWcır,, ws odösv Övouo En Zuoü Tö napa- 
zay xugioloyeitu, ( uövw modosorı To alvar.“ — Wenn auch in 
diefen Worten befonders Gottes Realität ins Gegenfage gegen das Schein» 
fein der Dinge hervorgehoben ift, fo wird man doch zugeftehen, daß zugleich 
Gott feinem Weſen nach als ein ruhendes, in ſich felbfl zuſammengehen⸗ 
des Abſtractum befchrieben ift, und es ift Daher durchaus folgerecht, wenn 
PH. behauptet, daß er ald folches mit nichts außer ihm in Beziehung ſteht. 
Eine hoͤchſt wichtige Stelle findet fich hiefuͤr de nom. mutat. 1048, D. 
Er erklaͤrt hier Gen. 17, 1, wo die LXX die Worte: "nd 3 — a durch 
Zyw.zsipu 6 Feog oov überfegen. Im Bufammenhange mit den aus. die 
ſem Tractate vorhin angeführten Worten, bemerkt Ph.: wie nicht von ei- 
ner eigentlichen Erkenntniß und Benennung Gottes die Rebe fein könne, 
fo feien auch die fenglichen Worte nicht im eigentlichen Sinne zu fallen: 
„cd yag öv, Z dv darıy, odgl zav ngäg v1. auro yüg Eavrod nid- 
o85, zul adro kaum ixavov' xal med Tg Tod xoauov yerEocws, xui 
uera av yevsaw Toü narıdg dv Önolp, Ürgentov yüp xal dperd- 
Aiyzov, xcũdov Erigov zö nugamav oöderds. dare aörad yEv zivaı 
z& nüvıa, undsvög d8 xvplung adrd. rüv de durdusum, üg Ereiwev eis, 
yivsaım In edegysola Tod avoradtvog, drlus ovußefnxe —XC 
dgsic rot vlolds Tapenji, XGouse 6 Gtüs ar anıiger jemr, @rüs Abguap, 
mi Bsös Isacr, vol Bas Innaf dxiorulnd us ngäs ünds. Tadzo wov doclv 
. Övoun diWvı09 nal urnuocvvov yevemv yercaig.“ Da Abrah. die dıdaonaAle, 
Iſaak die öcıorng, Jacob die Konnoıg bedeute, fo ſpreche Gott, wenn er fich den’ 
Heren der drei Patriarchen nenne, baducch nicht feinen eigentlichen Namen aus, 
fondern inbichre nur bamit, daß er ein Bott fei, der auf jenen drei Wegen zum Ziele 
der Brishrit und Tugend führe, bezeichne alfo nicht fein reines Sein, fondern nur 
gewifle Relationen von fich 3 wenn Gottes Name bann dumvıov heiße, jo habe das 
den Ginn, daß er nur temporärer Natur fei, und fich für ung, die wir in der Zeit 
leben, ſchicke; uunuöovvor foll bedeuten: oð rò negav uvnjuns nal vonozos lotu- 
uevor, d. h. der nicht über umfere Faſſungskraft hinausgeht; in yerzais fol der 
Sim liegen: 05 puosoi⸗ dyasıjsaıg, benn bie unerfaffenen Weſen kennen Bot: 
des eigentlichen Namen, Col, de. Abrah, 367, A. Die Kabbaliften verbanden 
die Endbuchſtaben der drei Patriarchen und bezeichneten Gott durch EPA. 
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woarel noös 1.“ Das 0» als folches ſteht alfo mit nichts in Bezie⸗ 
hung; es ift In fich felbft concentrirtz ein Philofoph aber, der einen fol= 
chen Sag aufftellt, muß natürlich auch weiter gehen, denn Gott bleibt 
ihm nicht ein beziehungslofes 0v, weil er fonft außer aller Thaͤtigkeit fein 
würde, fondern er tritt aus fich ſelbſt hervor, er wird, um mit Hegel zu re⸗ 
ben, ſich ein Anderer, oder, in Ph.'s Redeweiſe fortzufahren, er tritt in Be⸗ 
ziehung, er wird no05 rı. Man koͤnnte dieſen Gegenſatz bei Ph. etwa 
auch ſo ausdruͤcken, daß man einmal feſt hält, Gott tft das 5», und als ſol⸗ 
ches ohne Relation, fobann ift er aber auch Quell und Urheber von Allem, 
da ihm gerade allein die measıs zulommt. Beides kann nur neben einan⸗ 
der beftehen durch Vermittelung, welche Ph. in Hinbli auf das Altteſta⸗ 
mentliche „Gott ſprach“, das Sprechen Gottes nennt, ober auch wohl auf 
einen Ausdehnen der göttlichen Subftanz rebucirt, woraus bie Werte : 
züv de Övvaueov dc Ereiwvev xıh. zu erklaͤren find. 

Dieß find. die Gründe, welche unferm Autor, und der Schule, der er 
angehörte, die göttlichen Mittelmefen nothiwendig machten. Der erſte un: 
terfcheidet fi dadurch von allen übrigen, daß er ſich an bie ſchon vorauss 
gefegte Eriftenz göttlicher Wefen anlehnt, und diefen mehr deshalb die 
Vermittelung beilegt, weil diefelbe ihrer Natur angemeffen zu fein fchien, 
wogegen bie übrigen ſtreng aus der Natur Gottes und der Schöpfung die 
Nothwendigkeit ber Vermittelung, alfo auch vermittelnder Wefen beweiſen. 
Der vierte differirt wieder infofern von den zwei andern, als er ſich an bie 
Natur Gottes allein anfchließt, während bei dem zweiten fpeciell die Man⸗ 
gelhaftigkeit der Welt mit in Betracht kommt, und diefe auch bei dem drit⸗ 
ten ald Supplement wenigſtens hindurchſchimmert. Indeß da doch mohl 
das Dogma von ber Mangelhaftigkeit der Welt zunächft dazu beigetragen. 
haben mag, baß man ſich Gott: als ein feliges Jenſeits vorftellte, das fich 
mit den mangelhaften Dingen außer Ihm nicht unmittelbar befaffe, und es 
alsdann nur noch einge Schrittes bedurfte, um Gott ganz zu einem Ab⸗ 
flragtum zu machen , den man auf Veranlaſſung der Kabbala wirklich that, 
fo läßt fich infofern dev vierte Grund auch wohl als Spige bes zweiten und 
dritten anfehen. Auf der andern Seite kann man aber auch auf dei Ge⸗ 
banken kommen, als ob, was wir als den vierten Grund angegeben, zur Lo⸗ 
ſung der Aufgabe, die Kluft zwiſchen Gott und der Welt auszufuͤllen, ſelbſt 
gehöre; denn wenn Gott fern non der Welt, und die Welt fern von Gott 
gedacht wurde, fo Eonnte man, um Beides zu vermitteln, Gott als dr auf: 
faffen, und auf der andern Seite ihm Manifeftationen beifegen, wo dann 
die Lehre von dem 6» nicht ein Grund zur Annahme göttlicher Mittelwe⸗ 
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fen, fondern ſchon ein Theil des Verfuches felbft fein würde, wie man fich 
die Vermittelung vorftellig machte. Da fich jedoch hierüber in Ph.'s 
Schriften nichts findet, wohl aber erwieſen ift, daß die Annahme bes bloßen 
elvaı in Gott aud) die Annahme von Mittelwefen zur Folge hatte, fo ift es 
fiherer, die Lehre von einem bloßen eıraı Gottes einfach ald Grund göttli= 
cher Meittelnaturen darzuftelen. — In Beziehung auf die Beſchaffenheit 
der ketztern find ber dritte und vierte Grund wieder befonders mit einander 
verwandt; benn während bei dem erften ausfchließlich, und bei dem zwei⸗ 
ten zum Theil auf perfönliche Wefen zu ſchließen ift, fo führen die zwei 
legten enttweber auf bloße Relationen Gottes, die das abſtracte Sein deſſel⸗ 
ben zur Thaͤtigkeit vermitteln, oder auf Kräfte, welche ſich von dem goͤttlk⸗ 
hen Weſen trennen, die Welt durchdringen, und jenes fo in das Univerfum 
hineintragen 5 beiberlei Vorftellungen kommen bei Pb. vor und wir wollen 
ſie jetzt naͤher in Betracht ziehen. 


Bweiter =. 


Natur der en Be nelen 


I. Der Logos. 


Wie die Alerandriner von Ph.ꝰs deichtung —— dem Sage zu⸗ 
gethan waren, daß bei der Erkenntniß Gottes vom Menſchen auszugehen, 
und alle menſchliche Unvollkommenheit zu negiren, alles Vollkommene aber 
in unbegraͤnztem Maaße auf ihn uͤberzutragen ſei: fo legten ſie auch bei 
der Lehre vom Logos ein menſchliches Verhaͤltniß zu Grunde Die Thaͤtig⸗ 
keit des Menſchen nach außen erſcheint ihnen uͤberhaupt als eine Offen⸗ 
barung von Kraͤften im Innern, als ein Ausdehnen deſſen, was der Menſch 
Geiſtiges in ſich traͤgt; hiemit verbanden ſie die Bemerkung, daß die reinſte 
und vollkommenſte Offenbarung des Menſchen die Rede ſei, die ſie dem⸗ 
nach als einen Ausfluß einer innern Kraft, nehmlich der Vernunft anſa⸗ 
hen. Beguͤnftigt durch die griechiſche Sprache, welche durch die Vereini⸗ 
gung der beiden Bedeutungen Vernunft und Rede in dem einen Worte 
Aöyos den nehmlichen Gedanken kundgibt, brauchten fie zur Bezeichnung 
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beider Begriffe den Ausdruck Aayos, nur daß fie die Vernunft, um fie als 
etwas Inneres zu bezeichnen, Aöyos &rdınderog, und die Rede aus dem 
- entgegengefegten Grunde A. zpgogogıxög oder 6 xura E0papar wann 
ten. So heißt es 3.38. de vita Mos. III, 672, €: „ev @Iewnw Ö’ 
6 ev (Aöyog) Loriv Evdıaderog, 6 de ngopogızös. zul 6 Ev ola tus 
unyn, 6 de yeywvög Om Exeivov GEwv.“ Cbenfo quod. det. pot. ins. 
sol. 172, B: „rg oöv [wrwig duvduewg, Tg 10 onoıwdsg alıa, Moi- 
gu ric EEnlperov koye ulgos pwviv xul Aöyov, od 16 dıa arduarog 
xal yAurıns 6fov vaıa, dAAG Tyv anyıv, ap’ 5 al TOD npEMogExod 
deSaudvor nAngovoFaı neguxacıy.‘“ Aehmlich dachte man über Gott. 
Gott offenbart ſich indem er ſpricht; hiemit dehnt fich der in ſich felbft Zu- 
fammengefchloffene, das 5» aus, und weil das ausgefprochene Wort Träger 
der Vernunft, Gott aber feinem ganzen Wefen nach Vernunft ift, fo iſt 
das Wort eine volllommene Offenbarung Gottes, fein Schatten, ſein Bild, 
ein zweiter Gott, der im Namen bes erften wirkt und die Welt mit ihm 
verbindet. Diefe Säge finden fich bei Ph. zwar weder in der Kürze, noch 
in dem Zufammenhange, noch auch mit fo kahlen Worten ausgefprochen, 
laffen fich aber, wenngleich durch Zufammenftellung ber verfchiedenften 
Stellen, dennoch bei ihm nachmweifen. 

Daß Ph. den Logos zunaͤchſt als Eigenfchaft Gottes, als Gedanken 
bildende Vernunft auffaßt, zeigt vorzüglich de mundi opific. 3, C ff. Er 
urgirt hier, daß Mofes Gen. 1, 9 nicht gefagt habe, ber erfte Tag, da er 
doch richtig bei den übrigen fech8 Tagen die Ordnungszahl gebrauche, ſon⸗ 
ein Zag (LXX nudoa la). Er findet den Grund davon in der Be⸗ 
vorzugung bes erften Tages, fofern an bemfelben nicht wie an ben übris 
gen, finnliche Dinge, fondern die Ideen gefchaffen feten, und: befchreibt nun 
die Ideenſchoͤpfung näher: „Indem Gott, ale folcher, vorausfah, daß eine 
Gopie (ulumue) nie [him wird ohne ein ſchoͤnes Muſter (mugadeıyue), 
noch von dem Sichtbaren etwas vollkommen, was nicht nad) einer urbild- 
lichen und unfichtbaren Idee geformt ift (& a7 noös Apg&runov zul von- 
zıv 1dlav Anzıuonlodn) :, fo prägte er, als er diefe ſichtbare Welt bilden 
wollte, zuvor die intelligibele aus (mgoeSerunov), um nach einem unkoͤr⸗ 
perlichen und göttlichen Muſterbilde die Eörperliche zu formen, ein jüngeres 
Abbild der Älteren, fo viele fichtbare Gattungen enthaltend als in jener un: 
fichtbare find.” Im Holgenden vergleicht Ph. die Schöpferthätigkeit Got: 
te8 ganz mit ber Art und Weife, wie ein menfchlicher Baumsifler zu Werke 
geht, der, bevor er eine wirkliche Stadt erbaut, ſich alles Einzelne in fei: 
nem Gedanken vorgeichnet, und nach diefer Zeichnung ben wirklichen Bau 
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ausführt. Ph. fühet dann fort: „Aehnliches ift auch von Gott anzuneh> 
men, welcher, als ex die Untverfal= Stadt zu bauen bexbfichtigte, die Typen 
berfeiben erſt ausdachte (Zvevönoe),, aus welchen er die intelligibele Welt 
zufammenfegte, und die fichtbare vollendete, indem er fich jener zum Mu⸗ 
flerbilde bediente. Wie nun die im Geifte des Baumeiſters zuvor ausge: 
prägte Stadt einen dufern Raum nicht einnahm, fondern in der Seele 
des Kuͤnſtlers abgedruckt war: fo. hat and) bie aus Ideen beftehende Stadt 
einen andern Drt als den göttlichen Logos, der dieſes zurichtete, denn wel⸗ 
chen andern Drt von feinen Kräften gäbe es wohl, dee vermögend waͤre, 
ich will nicht fagen alle, fondern nur. eine dee unvermifcht aufzunehmen 
und zu bewahren?” — Es bedarf hier weiter Feines Beweifes, daß der 2. 
Gottes die Gedanken bildende Vernunft oder Phantafie deſſelben ift, da 
die ausdruͤcklich hervorgehobene Anelogie mit dem menfchlichen Baumeifter 
unzweideutig dafuͤr fpricht. Die Ideen, welche ben xdauos vorrds and= 
machen, find reine Gedankenſchoͤpfungen, die im Logos Gottes wohnen, wie 
die Mufterbilder im Kopfe des Baumeiſters. — Diefe offenbar platonifche 
Lehre fact Dh. fofort als moſaiſch zu ermeifen, indem er fich mit der Ber» 
ficherung: „Movolos yap darı 70 day zodro, odx Audv“‘ auf Gen. 
4, 26 beruft, wo es heißt, der Menſch ſei nach dem Bilde Gottes gefchaf- 
fen, und daraus a minori ad majus ſchließt: „SI ft der Menſch nad) einem 
göttlichen Muſterbilde :gefchaffen, To muß bieß um fo mehr mit ber ganzen 
fihtbaren Welt der Fall fein, ſofern der Menſch nur ein Theil von bie> 
fer iſt.“ 

Da ber L. alſo, als göttliche Vernunft, die intelligibele Welt d. h. bie 
unfichtbaren Mufterbitder in fich befaßt, und dieſe feinen Inhalt ausma⸗ 
chen, fo kann er in diefem Sinne auch felbft: als der xdouos vorzog aufs 
gefaßt werden: Daher fagt PH. kurz vorher: „Wenn man es ohne wei« 
tere Umfchweife ausdruͤcken wollte, fo iſt bie intelegibele Welt nichts aube⸗ 
res als Sotted Vernunft, ſofern es bereits ſchafft, denn auch bie intelligie 
bele Stadt iſt nichts anderes als die Bernunft bed Baumeifters, wenn er 
bereitö damit umgeht, die intelligibele Stadt in Wirklichkeit zu bauen.‘ 
Und dann Heißt e8 weiter: „Es iſt aber Far, daß das urbildliche Siegel, 
welches wir bie intelligibele Welt nennen, das urbildliche Mufter, bie Idee 
- der Ideen, ber göttliche Logos felber iſt.“ Siegel heißt die intelligibele 
Weit, weil die fichtbare fich nach ihr abdtuͤckt; und da ber 2. dem adonos 
vontog gleich gefegt ift, To heißt er in dieſer Beziehung dexkzunav napd- 
dsıyua; als Compler dev. Ideen heißt er auch Idda deniv. — Etwas mo« 
diſicirt iſt hier die Borflelung vom 2. allerdings, ba sr früher durchaus 


blos als formales Vermögen in Gott aufgefaßt war, und sr bier zu etwas 
Materiellem, zum Inbegriffe der Ideen felber wird: aber immer iſt er doch 
etwas in Gott Befindliches, ebenfo mie die Vernunft mit den Gedanken 
im Menfchen ihren Sig hat. 

In beiden Beziehungen, ben L. materiell oder formell gefaßt, iſt es 
nun confequent, die Ideen Gott felbft beizulegen, weil er fie vermittelft 
des in ihm befindlichen 2. denkt. Dieß gefchieht in mehreren Stellen, wo⸗ 
von wir, weil fie wiederum den Beweis liefern, daß Ph. den 2. als goͤtt⸗ 
liche Eigenfchaft, außer der Bemerkung, daB in Beziehung hierauf Gott 
de vitaMos, I, 627, A ray öyzwv nagadanyuarıza odola und de mun- 
di opif. 15, A dox&runog av 61wv heißt, bloß die Stelle de Cherubim 
116 anführen. Ph. erklärt hier die Geburt der Eva Gen. 4, 1.2 von 
der Conception des Zugendfamens, der von Gott allein in bie Seele ge- 
fäet werde, und ermahnt die Eingeweihten zum Schweigen uͤber 
biefen Gegenſtand, träfen fie aber auf Moftiter ven höherer Ein: 
fiht,, fo moͤchten fie biefe fo lange angehen, bis fie von ihnen bie höhe: 
ren Auffhlüffe mitgetheitt empfingen: ‚Denn auch id), obgleich beim 
Mofes eingeweiht, habe mich nicht geſcheut, mich noch zum Jeremias zu 
begeben. Diefer aber Tpricht Angefihts Gottes ein Orakel aus, welches 
zur friedlichen Tugend fagt: „Nannteft bu mich nicht Haus und Vater 
und Dann deiner Jungfrauſchaft?“ Hiermit fagt er auf's Klarſte, daß 
Gott ein Haus ift, der unkörperliche Ort unkörperlicher Ideen, und Bater 
‚von Allem, da er Alles erzeugt hat, und Gatte der Weisheit, da er bem 
fterblichen Gefchlechte den Samen der: Gtädfeligkeit. in den ‚fruchtbaren 
und jungfräulichen Schooß legt.” Die Stelle fleht Jerem. 3, 4, wo bie 
LXX vom Terte abweichend überfegen : odx wc alxor ye dxiitsac xal 
nareon xal daynyov vis nagdeviag .aov; Hier deutet Ph. olxos in 
dem Sinme, daß Gott das Haus der Ideen fei, narre folk er als Schöpfer 
des Als, und Goxnyös Ts napFeviag, wofür Ph. Arno. rg nao9. 
left, als Urheber der Weisheit im Menfchen fein; der Angerebete iſt der 
Weiſe, defien ayne Gott im angegeberien Shine iſt. Dieß fet zugleich 
ein Beweis, daß Ph. feine Dogmen auch andern heiligen Männern bes 
alten Bundes außer Mofes in den Mund legt. Bal. dem Sinne nach 
de Cherub. 122. 

Bis hieher iſt der goͤttliche e etwas in Gott; allein die Vernunft 
wird auch ausgeſprochen, ſie wird zum Worte Gottes, weiches ſich Ph., 
weil darin Gott ſein Weſen ausſpricht, als ſeine vollendete Offenbarung 
denkt, die, von ihm getrennt, das All durchdringt, ſonach das goͤttliche We⸗ 


fen in daffelbe hineintraͤgt, und dadurch Gott und die Welt mit einauder in 
Berbindung bringt. — Ph. dachte ſich, mit Beziehung auf Gen. 1 das 
Heraustreten Gottes zur Thaͤtigkeit überhaupt gern als ein Neben. Die 
beweifen ſchon die S. 20. aus Allegor. III. und de somn. I. angeführten 
Stellen, denen hier noch bie Worte de Decal. 750, E hinzugefügt wer 
den mögen, 100 es beißt: „Sou dan Akyn 6 eds, oo Grund dorıv Ad 
Eoya.“ Wie dergleichen Stellen zu verftchen find, zeigt de sacrif. Abel. 
et C. 140,D. Bu Gen. 4, 3 macht Ph. dem Kain den Vorwurf, daß er 
Gott erft nad) einigen Zagen Früchte bringt, obſchon man ihm fofort nach 
Empfang der Gaben danken müffe, und auch er bei Ertheilung berfelben 
ſich nad) der Zeit nicht richte, da er deren Schranken enthoben fel: „oͤ Y&p 
Heös Alywv Ayo Enoleı, umdev uerabd Aupoiw Tıdils‘ ei de yon Ööy- 
ia xweiv GindLaregor, 6 Abyos Foyav adsod.“ Hierauf heißt es 
weiter: „Auch bei dem Menfchen ift nichts ſchneller als die Rede, denn 
durch den Strom ber Worte und Namen überfliegt fie das Faſſungsver⸗ 
mögen des Hörers, und wie bie Wellen eines Quells ununterbrochen flies 
Sen, indem eine. die andere aufnimmt: fo hält die Rebe, wenn fie zu flies 
fen anfängt, mit bem Gedanken, der in uns das Schnelifte ift, und darin 
ben Vogel übertrifft, gleichen Scheitt. Wie nun ber Ungezeugte uͤber 
aller Creatur fieht, fo kommt auch das Wort des Ungegeugten bem ber 
Creatur zuvor und überfitegt die Wolken, wie es auch heißt: „ſiehe, mein 
Wort wird dich ergreifen”, fo dag Gottes Wort Allem zuvorfommt und 
Alles ergreift. Wenn aber das Wort voreilt, um ſo viel mehr der Roe 
beude felbft, wie anderswo bezeugt wird, indem es heißt: „Hier ſtehe ich vor 
Dir” (Exod. 17, 6), denn ‚hierin thut fich kund, daß er allen Creaturen 
vorkommt, ſofern er hier und dort, uͤberall und an allen. Orten iſt, Altes 
durchaus erfühlend und nichts von fic, Teer laſſend, denn er fpricht nicht: 
„ich ftehe hier und dort“, ſondern „überall zu derſelben Zeit”, da er ſich 
nicht fo beivegt, daß er einen Drt verläßt und den andern einnimmt, fon« 
deren fich ausdehnt (Tovunzj yauııevog Ti zujaeı).“ Das Wort: Gottes 
wied bier offenbar. als etwas ſich Ausbreitendes, überall hin ſich Erſtrecken⸗ 
des und als unmittelbar wirkende Kraft beſchrieben, weshalb auch das Re⸗ 
den Gottes im Anfange dev Stelle in dieſem Sinne zu verſtehen iſt. Die 
durchgaͤngige, übrigens Fünftliche und auf ‚eine weitere Theorie hindeutende 
Paralleliſirung bes göttlichen 2. mit der menfehlichen Rebe bringt es mit 
fi, daß man fich jene ehenfo von Gott getrennt denke, mie biefe som Men⸗ 
ſchen gefchieden ift, weshalb fich auch zwiſchen dem Adyer adras und dem 
Aöyos ein foͤrmlicher Gegenſatz finde. Wenn. aber dem. erfiten eine 
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Durchdringung bes Alls nd eine Erfüllung deffelben mit feinem Weſen 
beigelegt wird, was mit der ſonſtigen Außorweltlichkeit Gottes nicht wohl 
zu ſtimmen fcheint, fo Hat dieß darin feinen Grund, dag Pb. Gott über: 
haupt für die Iogte Urſache von "Allem anfieht, und daher auf ihn die Er- 
fällung der Welt mit der göttlichen Subſtanz reducirt, obgleich fie buch 
den 2. vermittelt iſt. — ' Ferner ‚gehört hieher de Prof. 464, B. Ph. 
zählt an dieſer fpäter ausführlichet zu erdrternden Stelle die göttlichen 
Kräfte auf, fteift den Logos oben an, und fagt in Bezlehung auf die Aſyl⸗ 
ftäbte Num. 35: „al d? Kar nesre (nörkig) — Sirausis elel Tod 
Ayovzos“ wo das Warticip Adyuov auf jeden Kal in Beziehung auf den 
Aöyos gefegt, und du Die Kräfte Gottes ſeine won ihm gettennten Danife- 
ſtationen find, das Sprechen .von dem: Acte ber Trennung des 2. von Gott 
zu verſtehen iſt. Aehnlich de Prof. 465, B. Nachdem Hier Ph: bemerkt, 
daß die göttlichen Kräfte im Heiligthume ſymboliſch dargeſtellt ſeien, fährt 
er fort: „Der Logos aber, der uͤber biefen fteht, iſt nicht ſichtlich dargeſtellt, 
da er nichts Sichtbarem aͤhnlich, ſondern das Abbilb Gottes tft, das aͤlteſte 
von allen intelligibeln Weſen, Gott am naͤchſten, ſo daß zwiſchen ihm und 
dem Einen kein Drittes Im der Mitte ſteht, denn es heißt: „ich will von 
oben zwifchen den ‚beiden Cherubim herab mit die reden‘, fo daß der Lenker 
ber Kräfte dev 2. iſt, Here aber der Redende, der dem Wagenlenker zur 
richtigen Führung bed Ganzen Befehle ertheilt.“ Die wichtigſten Worte 
lauten Im Grundterte: „@09 Muloyov ev. zDini TRY Övrduswf TöV 
Aöyov, Enoxev de: Töv Aulsdrra, dnıxaltodusror. To TVıöyo To npäs 
öodhv Tod novrös mwiognow.“ Bon großem Gerichte iſt auch hler wie⸗ 
dar der Ausdruck Andeiv, wofhe Ph., wenn er nicht durch den Bert Exod. 
25, 42 gebunden.:gervefen wäre, gewiß Aéyen gefagt hätte, und er gilt 
wiederum als Betdeis, daß Gott in Beziehung auf ben 2. als rodend, und 
ber L. als Rede Gottes zu denken iſt. Was die Function des ©. betrifft, 
fo wird die Mitteinatur deſſelben zunaͤchſt zwar darin gefögt, daß er vor 
- allen Weſen in der unmittelbarften Mähe Gottes ſei; indeß denke ſich PH. 
dieſe Eigenfchaft deffelben nie für ſich allein, ſondern Bringt damit in Ver⸗ 
bindung, daß er zwiſchen Gott und dee Welt vermittelnd aufteitt. Dieß 
zeigt auch der Schluß zur Genuͤge, ben Ph. aus der srhabenen , Gott am 
naͤchſten kommenden Stellung des 2. macht. Er meint nehmlich, well ber 
2. unmittelbar neben Gott ſtehe, fo fei er auch ber die Kräfte erhaben und 
deren Lenker; die Kräfte aber find nichts anders als Gottes Offenbarungen 
zur Weit; wird nun ber 2. deren Lenker genannt, fo Bann damit doch nur 
ausgebrädt werben, daß er Gottes: höchfte Offenbarung fei, von welcher 
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afle übrigen ausgehen, durch die alfo aller Verkehr zwifchen Gott und der 
Weit vermitteltift. Die Auslegung der Stelle aus bem Exod. iſt nicht 
recht Marz da indeß bie zwei Cherubs fonft ald Symbole der zwei höchften 
Kräfte aufgefaßt werben, fo bat Ph. wahrfcheinlich die Mitte, von ber die 
Rede ift, auf die Mitte zwifchen den Kräften und Gott bezogen, und weil 
von einem Reben tn der Mitte gefprochen wird, fo wendet er bie Stelle 
auf die göttliche Rede zum Beweiſe an, daß der 2. in der Mitte zwiſchen 
Gott und den Kräften, folglich Führer der legtern fei. 

Daß bet Aöyog, die Offenbarung des A&yıwv, nad) Analogie der menfch- 
lichen Rede zu denken iſt, bemeifen noch folgende Stellen. Quod deus 
s. immut. 298, C bemerkt Ph. zur Reue Gottes über bie Schöpfung 
Gen. 6, 6.: ‚Zuvorov zul dıavonow, Tyv dv dvanoxsınlonv ovoav 
vmw, 7 Ö2 vonoswcs dılkodor, Beßnıordrag dvvausıs, 6 momıng 
ur Ölwv xANOWOAuEVog, zul KoWusvos del Tadzaıg r& Eoyu Euv- 
roũ xuraFeörcı.“ Die Zyvora, welche hier für die Zvanoxsıuevn vonors 
erklaͤrt wird, iſt offenbar das, mas beim Menſchen Aoyos Erdıaderos heißt, 
die Vernunft, welche die Ideen denkt, wie benn das Wort vönaıs von felbft 
auf die vonra hinweift; die deavonocc aber, welche der voroswg dıESodog 
Beßurordrn gleichgefegt wird, Bann nichts anderes fein als der A. moope- 
oıxös, und es ift daher ficher, daß Ph. das innere und das durch das Wort 
geäußerte Denken auch auf Gott überträgt. — Ferner gehört hieher de 
somn. II. 1140, E. Es wird hier der Fuß in Pharao's Traume Gen. 
41 gebeutet: „Der Fluß ift fombolifch die Rede (Aöyos), da beide nach 
außen hervorauellen, und in Iebhafter Schnelligkeit flleßen, und beide bald 
in reichen Strömen, jener von Waffer, diefer von Worten und Namen, 
wogen, bald fpärtich und feicht fich bewegen. Weide aber bringen bald 
Nutzen, jener, indem er die Felder, diefer, indem er die Seelen der Lernbe⸗ 
gierigen mäffert ; bald ſchaden fie, jener durch Ueberfchtwemmung der Aecker, 
biefer ducch Verwirrung der Zuhörer. Die Rede aber tft von doppelter Art, 
dieeine, die beffere, tft die nuͤtzliche, die andere, die fchlechtere, iſt die ſchaͤd⸗ 
fihe.” Im Folgenden führt Ph. von beiden Arten Beifpiele an; anftatt 
biefe aber von ber menfählichen Rede zu enflehnen,, von welcher er biöher 
ausſchließlich geſprochen, bringt er als Beifpiel von der beffern Art ben gött: 
lichen 2. an, indem er, um den Gen. 41 gegebenen Fluß beizubehalten, an 
den Strom im Paradiefe erinnert, umd diefes von der göttlichen Weisheit 
verfteht, „aus welcher wie aus einer Quelle ber göttliche 2. hervorgeht.” 
Wenn es hier fehon durch die Bemerkung, er wolle von der guten Art Rebe 
ein Beifpiel beibringen, klar ift, daß PH. den göttlichen 2. zur Rebe rechnet: 
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fo geht dieß auch noch aus bem Kolgenden hervor, wo als Beiſpiel der 
ſchlechtern Art Rede das unfinnige Geſchwaͤtz angeführt, und ohne Weite: 
res neben den göttlichen L. gefegt wird. Es heißt nehmlich weiter: „Die 
tabelnswerthe Rebe ift der ägpptifche Fluß, ohne Bildung, und ohne Sinn, 
um es Eurz zu fagen, eine Rebe ohne Lehen. Deshalb verwandelt ſich der 
Fluß auch in Blut, da er doch Nahrung geben Eönnte, denn die. unfinnige 
Rebe tft nicht genießbar, fondern überfüllt mit Froͤſchen ohne Blut und 
ohne Lehen , die eine widrige, rauhe, das Ohr verlegende Stimme hören 
laſſen. Es heißt aber auch, alle Fiſche wären darin geftorben. Die find 
allegorifch bie Gedanken, denn dieſe werden laut und erzeugen ſich in der 
Rede, wie Thiere in einem Fluſſe, und ertheiten ihr Leben. In der unfin- 
nigen Rede aber find die Gedanken todt, denn fie enthält nichts Vernuͤnfti⸗ 
ges, fondern ein unvernünftiges und gefchmwägiges Geſchwirre wie von 
Schiffstauen.“ — Daffelbe geht ſodann audy aus dem Namen onjua, den 
‚ber L. führt, hervor, da dadurch doch jeden Falls fein bem Urfprunge der 
menfchlichen Rede analog zu denkender Ausgang von Gott bezeichnet wer⸗ 
den ſoll. So z. B. Allegor. J. 44, B: * To yag neQIPOVeOTuT) xal 
TnAovYEOTaTw Eavrod A0yW, Onpuzı, ö Feög dugöregu Emoleı, Tnvie 
?dfuv Tod 70% dy ——— — xerimxe, za ν Iddar rijç 
alosnoewg, 7v dıa gmyelov yıv vouaaer.“ Hier iſt zwar der A. dv: 
dıaderog gemeint, welcher die been denkt; allein um fo mehr ift dieß 
ein Beweis, daß ſich PH. den L. als Wort Gottes dachte, da er dieſen Na⸗ 
men auch auf den ä. Ivdıad. übertrug, ber dad) nur in einem [ehr unter: 
geordneten Sinne fe 0 genannt werden kann ; übrigens werden unten noch 
Beweisſtellen vorkommen. 

So viel iſt alſo klar, daß das Wort Gottes nach Analogie der menſch⸗ 
lichen .Rebe zu denken iſt; doch iſt es nicht als ein beliebiges, ſondern 
als ein ſolches Wort zu faſſen, in dem Gott ſeine Geſammtvernunft aus⸗ 
ſpricht und niederlegt. — Daß der göttliche 2. feinem Inhalte nach wes 
fentlich Vernunft ift, folgt ſchon daraus, dag Gott Vernunft ift, wie er 
denn bei Ph. oftmals voös zwv 6Awv, 6 Tod mavrög voög heißt, f. de 
mundi opif. 2, C, Allegor. IL, .66, B, de migrat. Abr. 417, A. Doch 
gibt e8 auch noch Stellen, welche dieß ausdrücklich bezeugen. Befonders 
wichtig iſt de migrat. Abr. 388, Anf. Ph. erklärt hier Gen. 12, 1.,,EEeA- 
Fe &x rijc yiic 00V, xal dx Tig ovyyevelag 00V, xal &x TOD 0lxov Tod 
—X cov,“ und verſteht yñ vom Leibe, ovyyereın von den Sinnen, 
zargög ntxog von der menfchlichen Rebe, und läßt fich über legtern Punct 
fo aus: „Unſer Vater ift der Verftand (voög), der in alle Theile der Seele 


feine Kräfte pflanzt, durch alle wirkt und fie leitet. Das Haus aber, in 
weichem er wohnt, ift bie von dem ganzen Gebaͤude abgefonderte Rede; 
benn tie ber Heerd ber Wohnplas bes Mannes ift: fo wohnt der Verſtand 
in der Nede. Er legt daher fich felbft , und die Gedanken, welche er er: 
zeugt, nachdem er fie wie in einem Haufe geordnet und ausgefchmüdit hat, 
in der Rede zu Tage. Wundere dich) aber nicht, wenn Mofes beim Men: 
ſchen die Rebe das Haus des Verfiandes nennt, denn auch Gott, der Uni: 
verfals Berftand (6 riwr SAwr voug), bat feinen 2. zum Haufe. Dieß 
bat der Ascet (Jacob) bemerkt, ba er fpriht: „Dieß ift nichts andere als 
das Haus Gottes’ (Gen. 28, 17), was fo viel zu bedeuten hat, als: das 
Haus Gottes ift nichts von dem, was fid) zeigen laͤßt, oder überhaupt in 
die Sinne fält, fondern unfichtbar, geftaltios, dem Geifte allein als Geift 
wahrnehmbar. Was follte dies aber fein, als der L., der ältefte von Al⸗ 
lem, was zum Dafein gelommen iſt?“ Wenn hier die Rede das Haus 
bes Verſtandes, ober beſſer ber Vernunft, genannt wird, fo fol dadurch 
ausgebrüdt werden, daß die Vernunft der Inhalt der Rebe ift und 
in Ihe fih ausſpricht; in dieſem Sinne nennt Ph. z.B. auch de mun- 
. di opif. 16, A, die Vernunft und die Rebe das Haus des Laflers und der 
Tugend, weil Beides darin reſpective feinen Sig bat und fich darin dußert. 
Dieß angewandt auf ben göttlichen 2., fo ergibt füch die Vergleichung: wie 
die menfchliche Vernunft in der Rede ſich dußert: fo die göttliche im &. — 
Auch wird der £. gerabezu Vernunft genannt quis rer. div. haer. s.512, 
D. Ph. erklaͤrt hier Abrahams Opfer Gen. 15, und wirft fich bei V. 10 
die Trage auf, warum Abraham die Vögel nicht getheilt habe: „Die Voͤ⸗ 
gel aber theilte er nicht, denn «8 find damit die zwei beflügelten und in bie 
Höhe ſtrebenden Logoi verſtanden, von benen ber eine Urbild und über uns 
erhaben , der andere Abbild und und angehörig iſt, denn es heißt nicht: 
Gott machte den Menfchen zu einem Bilde, ſondern er machte ihn nad) 
einem Bilde, fo daß jedes Einzelnen Vernunft (voös), die der eigentliche 
und wahrhafte Menſch ift, vom Schöpfer aus der dritte Abdrud iſt, die 
mittlere Bernunft aber von der unfrigen Muſterbild, von jener aber Ab⸗ 
bild. Unſere Vernunft nun ift von Natur untheilbar,, denn ben unver: 
nänftigen Theil der Seele hat der Schöpfer ſechsfach zertheilt, und daraus 
fieben Theile gemacht, bie fünf Sinne, das Beugungsvermägen und bie 
Stimme, ben denkenden Theil aber, welcher Vernunft heißt, ließ er unge⸗ 
theilt, wegen feiner Hehnlichkeit mit dem ganzen Himmel, bean auch an 
diefem wird der aͤußerſte Sirfern » Kreis ungetheilt bewahrt, waͤhrend bie 
Planeten in fieben Kreife zerfallen. Denn was bie Seele im Menſchen 
z 3 
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ift, das ift der Himmel in der Welt. Die zwei gelfligen und vernänfti- 
gen Wefen alfo, das im Menfchen und das im AH, find ganz und unge 
theilt, deshalb heißt es: „Die Vögel aber theilte er nicht.” Es wird nehm⸗ 
fich mit der Haustaube, da fle ein fanftes und in unferer Gefellfchaft le⸗ 
bendes Thier ift, unfere Vernunft, mit dem Vorbilde von diefer aber die 
Turteltaube verglichen. Denn Gottes £. ift einfam und allein, und mifcht 
ſich nicht in die Fluch des Werdenden und Vergehenden, fondern, aufwärts 
zu ftreben gewohnt, iſt er Begleiter des Einen. Untheilbar alfo find Die 
zwei Wefen, die Vernunft (Aoyıauös) in uns und die göttliche Vernunft 
(6 Feios A.) über uns. Obgleich fie aber untheilbar find, fo theilen fie 
doch taufend andere Dinge; ber göttliche L. nehmlich trennte und theilte 
Alles in der Natur, unfere Vernunft aber theilt die Dinge bei der Erfor⸗ 
ſchung derfelben. Und dieß gefchieht wegen der Aehnlichkeit mit dem Sche- 
pfer und Vater des Als; denn Gott (70 Ielov) , obgleich er ohne Mi- 
ſchung, ohne Zufammenfegung und Theilung ift, bewirkt doch Mifchung und 
Vieltheiligkeit bei der Welt; fo dag fomohl die Vernunft in ung, als aud) 
die über uns, wegen der Analogie mit Gott, obgleich fie ſelbſt ohne Thei⸗ 
fung find, Alles mächtig zu fcheiden vermögen.” Da fpäter weiter eroͤr⸗ 
tert werden wird, was e8 mit der hier mehrmals erwähnten: Theilung für 
eine Bewandtniß hat, fo ſei Über die Stelle nur Folgendes bemerkt. Daß 
unter dem einen der Logoi derfelbe Logos verftanden ift, von dem wir bie: 
her gehandelt, geht, auch ohne den fpäter zu befprechenden Zuſammenhang 
dieſer Stelle mit dem Vorigen, fchon daraus hinlänglich hervor, daß ihn 
PH. Bild Gottes nennt, womit er fonft ohne Weiteres nicht anderes als 
jenes hupoftatifche. Wefen bezeichnet. Diefer L. nun iſt fireng von Gott 
gefchieden, denn erft kommt Gott, dann fein L. und zulegt die menfchliche 
Vernunft. Was er aber feinem Wefen nad) fet, zeigt die durchgeführte 
Analogie deffelben mit der menfchlichen Vernunft. Beide werden unter 
den Begriff A0yog, in der Bedeutung Vernunft fubfumirt; beide find un: 
theilbar, denn jeder macht eine einzige harmonifche Kraft aus; dennoch thei: 
len beide: der göttliche &. durch reale Scheidung der Elemente: die menſch⸗ 
liche Vernunft durch Logifche Theilung der Dinge beim Erkennen ; beide 
thun dieß wegen ihrer Aehnlichkeit mit Gott, dem oberften Grunde aller 
Vielgeflaltung und Mannigfaltigkeit; endlich wird auch der göttliche L. ges 
radezu Vernunft genannt: er muß alfo weſentlich Vernunft fein. Das 
Verhaͤltniß zwiſchen der göttlichen und menfchlichen Vernunft ift auch zu: 
gleich näher angegeben, wonach die menfchliche das Abbild der göttlichen, 
und diefe das Vorbild von jener iſt; jedoch ift auch die andere Seite des 
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göttlichen. nicht unerwähnt geblieben, wonach er die in die Welt zerftreute 
göttiliche Vernunft ausmacht, und daher guoıs 7 2» zw narıl im Ge: 
genfage gegen 7» &v avdownw heißt. Weber Einzeines iſt noch zu be- 
merken: die ftoifche Eintheilung des &Aoyov der Seele ih fieben Theile 
kommt oft bei Ph. vor; hier vergleicht er Damit die von ihm angenommene 
fiebenfacye Theilung des Himmels, woraus acht Sphären entflchen ; die 
äußerfte, die der Zirfterne , entfpricht dem vous, dem wahren Menfchen, 
die fieben Planetenfphären den genannten fieben Theilen des Unvernünfti- 
gen an der Seele. 

Daraus, daf der geoffenbarte 2. Gefäß der göttlichen Vernunft iſt, 
läßt es ſich auch erflären, wenn dem A. Zvdıdderog zugefchrieben wird, 
was eigentlich bIo8 dem neopogıxdc zulommt. So heißt es de mundi 
opif. 4, D nachdem vom L. als goͤttlicher Eigenſchaft die Rede geweſen: 
„dovœxmtic ÖE xul 7 xbouonomsn, unyıv Eyovoa vo noös dAnFeav 
üyador. “Obgleich die weltfchaffende Kraft eigentlich der A. room. tft, fo 
wird hier doch der A. Zvdıad. dafür ausgegeben, was eben darin feinen 
Grund hat, daß beide göttliche Vernunft find. 

Beide endlich, der A. Evdınd. und noop., werden mit nicht undeutlis 
cher Indicirung bes Verhaͤltniſſes, baß jener Gottes innere, dieſer die ge- 
offenbarte, aus ihm herausgegangene Vernunft fei, neben einander geftellt 
de vita Mos. Ill, 672, C. Ph. legt hier mit vielem Geſchick das hohen- 
priefterliche Gewand aus (Exod. 28) und kommt auch auf das Bruftfchild 
(8. 15 usa jun, LXX Aoyeiov Tov xgloeam), worüber er ſich ausläßt: 
„Doppelt aber ift das Bruftfchitd nicht ohne Grund (Exod. 39, 9), denn 
zweifach ift die Vernunft ſowohl im AU als auch in ber Menfchennatur. 
In Betreff des Aus nehmlich gibt es die Vernunft der unkörperlichen und 
urbildlichen Ideen, aus welchen bie intelligibele Welt gefchaffen ward, und 
die des Sichtbaren , mas Nachahmungen und Abbilder jener Ideen find, 
woraus die fichtbare Welt gefertigt ward. Im Menfchen aber gibt es 
theils die verborgene, theils die offenbare Vernunft, jene der Quell, dieſe 
der daraus fließende Bach. — Die vieredige Geſtalt aber maß der Künft- 
lee dem Bruftfchilde zu, indem er hoͤchſt angemeffen andeutete, daß ſowohl 
die Vernunft der Natur, als auch die des Menfchen überalihin vordringen 
muß und in keiner Weife want, weshalb er Ihe auch bie zwei Zugenden, 
Offenbarung und Wahrheit zuertheilte, denn die Vernunft der Natur ift 
wahr und Alles offenbarend , die Vernunft des Weifen aber, jene nachah⸗ 
mend, foll ſchicklicher Weife ohne Falfch fein, die Wahrheitehren, und nichts 
aus Neid verdecken, deffen Bekanntwerdung den Unterrichteten nüglich iſt. 
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Und auch den zwei Logoi, welche jeder Einzelne von uns befigt, dem ver- 
borgenen und dem offenbaren, hat er zwei eigenthuͤmliche Vorzüge zuer- 
theilt: dem offenbaren nehmlich die Offenbarung, und dem verborgenen 
die Wahrheit, denn mit der Vernunft fol der Irrthum gemieden, und mit 
‚der Rede die Mittheilung nicht verhindert fein. Es tft hier eine zwei⸗ 
fache Vernunft genannt: 1) die Vernunft des Aus, 2) die Vernunft bes 
Menſchen. Jede zerfät wieder In zwei Species; jene a) in bie Vernunft, 
welche bie Ideen, und b) in bie, welche das Sichtbare umfaßt dieſe a) in 
den A. 2vdugerog, b) A. noopopıxögs. Wenngleich, da6 Verhaͤltniß ber 
zwei erftern Species zu einander nicht näher angegeben iſt, fo läßt es ſich 
doch, da fie beide zu einem Genus gehören, und als folche ber Vernunft 
des Menſchen parallelifirt werden, kaum anders benfen, als daß die Ver 
nunft des Sichtbaren,, worunter die in das All verbreitete göttliche Ver⸗ 
nunft zu verſtehen ift, ebenfo die manifeftirte Vernunft der. Ideen, d. 5. 
die manifeftirte Denkkraft Gottes tft, wie der A. noop. beim-Menfchen 
den Strom ausmacht, der aus dem A. Evdıad. entfpringt. In Beziehung 
hierauf legt Ph. auch die am Bruftfchilbe des Hohenprieſters befindlichen 
Urim und Thummim, was die LXX. durch drAwosg xal aindsıa über: 
fegen, aus, und trägt beides auf den 2. der Natur über, welcher den 2. des 
Sichtbaren und den der Ideen in ſich befaßt, weil er blos der Vernunft im 
Menfchen entgegengefest iſt; die Wahrheit ift nehmlich dem 2. der Ideen 
eigen, fofern in ihm die göttlichen Gedanken liegen, aber bie Offenbarung 
‚gehört dem ausgefprochenen 2. an, theils weil er felbft die Ursffenbarung 
Gottes ift, theils weil er die göttlichen Gedanken durch Realiſirung derſelben 
zur Erſcheinung bringt. 


Dieſe Stellen werden genuͤgend ſein, um zu AN daß der 2. bi 


PH. die göttliche Vernunft ift, welche theils als Eigenfchnft im göttlichen 
Weſen verborgen ift, theils wie die menfchliche Vernunft durch die Sprache 
aus dem ö» heraustritt, und in einer gewiſſen Abgefchiebenheit von ihm 
für ſich beſteht, oder daß er, wenn wir ihn in feiner Lostrennung von Gott 
allein betrachten, materiell als göttliche Vernunft, und formell als göttliche 
Rede anzufehen iſt. Wollte man, da doch der Sache nad) diefer ganze 
von einem menſchlichen Berhältniffe auf Gott übergetragene Lehrtypus 
wirklich bei Ph. vorkommt, einen Grund ausfindig machen, warum nicht 
‚auch die Ausdruͤcke Aoyog Erdıanderog und Abyog npopogıxog auf den 
göttlichen L. von ihm angewandt find, fo hat man gewiß Unrecht, wenn 
man glaubt, dies fei mehr durch einen bloßen Zufall gefchehen, da zu Ph.'s 
‚Zeit die Lehre von einem göttlichen A. Evdiad, und noeg. fo allgemein 
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geweſen fei, daß fie einer ausdruͤcklichen Erwähnung nicht bedurft hätte.- 
Denn da Ph. vielmehr aus feiner Zeit heraus und fir dieſelbe fchreibt, wie 
ſich aus den vielen bloß feine Zeitgenoffen angehenden Aeußerungen, und 
aus feiner ganzen bie Bewegung im Beitgeifle hinlänglich Documentirenden 
Manier leicht darthun laͤßt, und da er trog der dringendften Aufforberung, 
wie fie beſonders in der zulegt befprochenen Stelle vorliegt, wo ihn die Ana⸗ 
logie mit der menfchlihen Vernunft und Rede nothwendig zur Anwen: 
dung diefer Eehrformel hätte bringen muͤſſen, wenn fie ihm geläufig gewe⸗ 
fen märe, fich derfelben dennoch enthält: fo ift gewiß mit vollem Rechte zu 
ſchließen, daß eine ſolche Formel noch nicht in feinem Zeitalter lag. Viel⸗ 
leicht, da man bier einmal conjiciren muß, ließ man ſich, wie fpäter Orige⸗ 
nes, von dem richtigen Gefühle leiten, Daß, da bie nach Analogieder menfch⸗ 
lichen Rede vorgeftellte Offenbarung Gottes fchon Menfchliches genug auf 
Gott übertrug, ber Anthropomorphismus doch ftärker hervorgetreten fein 
wuͤrde und leicht ftabil Hätte werben Finnen, wenn man in Beziehung auf 
Gott geradezu wie beim Menfchen von einem A. Zrdınd. und noog. hätte 
reden wollen, toogegen man durch Vermeidung diefer Ausbrüde fich das, 
freilich doch überall hinducchbrechende, Menfchliche dev Vorftellung zu ver: 
been fuchen mochte. Ein A. 2rdınd. waͤre natürlich eher zuläffig gewe⸗ 
fen, zumal da auch Ph. das Adject. Zrdıaderos de nom. mutat. 1065, A, 
wo er die innere göttliche Freude YA, Zrdiuderog vos Heod nennt, 
mit Gott in Verbindung bringe. Allein da der A. Erduad. doch nur im 
Gegenfage zum A. 00. einen vollſtaͤndigen Sinn gehabt hätte, und man 
diefen Ausdend geſliſſentlich vermied, fo ließ man auch jenen unbenugt. 
Sodann aber liegt in dieſem Ausdrude auch eine Unangemeffenheit zu 
dee zu bezeichnenden Vorſtellung, fofern die ausgefprochene Rede, wie 
Ph. ſelbſt oftmals erinnert, etwas Verſchwindendes und deshalb mit dem 
Wechfel des Gedankens fich ſtets Wiederholendes iſt, der 2. Dagegen etwas 
Bleibendes und Hypoftatifches ausmacht, und es erfcheint daher die Be⸗ 
zeichnung deffelben durch Aoyos noomopıxög ald untauglich. Endlich iſt 
das Sprechen Gottes weiter nichts ale ein bilblicher Ausdrud, der das Aus⸗ 
gehen-des 2. von Gott zwar annäherungswelfe indiciete, aber es deshalb 
noch keineswegs mit fich brachte, daß man auch andere mit dem menſchli⸗ 
Gen Sprechen zufammenhängende Borflellungen wörtlich auf Gott 
übertrug. 

Man wird ſchon aus dem Bisherigen bemerkt haben, baß die Lehre . 
vom 2. direct auf ben dritten und vierten Grund, warum Ph. göttliche 
Mittelweſen annimmt, hinweiſt, da ber 2. es ift, der fowohl den jenfeiti- 
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gen Gott mit der Welt in Verbindung bringt, als auch ale Product davon 
erfeheint, daß das abſtracte 6” concret wird und fich zur Manifeflation er: 
ſchließt. Beſonders in legterer Hinficht wird der Adyos dem Feös xard 
zö elvaı d. h. die Offenbarung Gottes feinem innern Wefen von Ph. ent: 
gegengefest. Vorzüglich thut er dieß, wenn er von ber Erkenntniß Got- 
tes fpricht, und hier bie Erkenntniß der bloßen Offenbarung Gottes von 
der feines Innern Weſens unterfcheidet. Merkwuͤrdig iſt in diefer Hinficht 
de somn. 1, 574, E. .3u Gen. 28, 11 „xul dnmwınoe Tone, xal 
&xoundn Ener“ bemerkt Ph., das Wort zozog habe einen dreifachen 
Sinn, denn e8 bebeute den mathematifchen Raum, ben L., und Gott 
ſelbſt. Zum Beweiſe beruft er fi auf Gen. 22, 3. 4, wo es heißt, Abra⸗ 
ham, nachdem er an den Ort. gefomimen, babe ihn von ferne gefehen. 
„Wie foll es nun möglid, fein, daß er ben Ort von ferne fah, ba er-fchen 
hingefommen war? Allein ein und daſſelbe Wort ift vielleicht Bezeichnung 
zweier verfchiedener Dinge; das eine Mal heißt es nehmlich den 2. , - das 
andere Mal den Gott des L. (6 neol Toö Aoyov Hedg). Wer aber, von 
der Weisheit gaftfreundlich aufgenommen, an den Ort in ber erſtern Be 
deutung kommt, indem er den heiligen 8. als Gipfel und Ende der Gotts 
wohlgefälligeit findet, ber eilt, wenn er bei diefemangelangt ift, nicht, Gott 
feinem Sein nad) zu &reichen, (od @Iaveı ngög To xard TO eivu 
HEov EIFeiv), fondern fieht ihn von ferne, oder If vielmehr nicht einmal 
im Stande, ihn von ferne zu feben, fondern wird nur inne, daß Gott von 
aller Schöpfung fern ift, und die Erfenntniß deffelben weit uͤber die menfch- 
liche Vernunft hinaus liegt. Vielleicht aber besteht ſich auch roͤnocg nicht 
auf Bott, fondern hat folgenden Stun: er kam an den Ort, und ale er bie 
Augen aufhob, fo bemerkte er, daß der Drt, an welchen er gelommen war; 
von dem unnennbaren und unausfprechlichen und in alfer Weiſe unbegreif: 
lichen Gotte weit entfernt lag. Wenn nun der Ascet nach Haran, d. h. 
in den Zuftand, wo er feine Sinne auf fich felber wendet, kommt, fo gelangt 
er nicht zu einem Drte in jenem erften Sinne, denn daß er einen mathes 
matifchen Raum einnimmt, verfteht fich von felbft, noch auch in der dritten 
Bedeutung, wo Gott gemeint iſt, über welchen kaum der zur Erkenntniß 
gelangen kann, welcher an dem Brunnen, Eid genannt, vermeilt, an bem 
fich das felbftgelehrte Geſchlecht Iſaak aufhält, weiches von dem Vertrauen 
auf Gott (Tijs reös Tov $. n£otews), und dem dunkeln Begreifen deſſel⸗ 
ben nicht fern iſt, fondern er gelangt zum mittlern,, göttlichen L., der das 
Beſte väth, und das den Zeiten jedesmal Angemeffene lehrt.‘ Ph. erklaͤrt 
Gen. 22, 3. 4in dem Sinne: es heiße dafelbft, Abraham fei an den bes 
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fohlenen Drt gelommen, und gleich darauf, er habe ihn von ferne gefehen, 
da man aber einen Ort nicht erft von ferne fehe, wenn man dabei ſchon 
angelangt fei, fo fei zonog im doppelten Simne zu nehmen, «8 heiße nehm: 
lich das eine Mal den £., und das andere Deal Gott. Das Anlangen am 
Drte aber deutet Ph. von der Erkenntniß des £., denn wenn bie Worte: 

„Abrah. fah den Drt von ferne” in dem Sinne erklärt werben, der den 
Weiſen überhaupt repräfentivende Abrah. fei inne geworden, daß Gott von 
aller Ereatur entfernt ift, und die Erkenntniß deffelben weit über Die menfch- 

liche Vernunft hinaus liegt, fo muß aud) das Anlangen am Orte, d. h. 

beim L, analog d. i. von der Erkenntniß befielben verſtanden werben in 

dem Sinne, daß Abraham zwar nicht zur Erkenntniß bes Weſens Gottes, 

wohl aber feiner Offenbarung, bes £. gekommen ſei. Daffelbe Verſtaͤnd⸗ 

ni, und zwar noch flrenger, verlangt aud) dee Gegenfag, melden Ph zwi: 

fchen dem nach Haran ziehenden und hier mit dem Abraham verglichenen 

Jacob, und dem am Eidbrunnen verweilenden Iſaak macht. Das vom 

Brunnen Gefagte bezieht fi) auf Gen. 26, 25; Ph. erklaͤrt nehmlich 

fonft den Brumnen für den Quell der Weisheit, welcher Eid genannt werde, 

weil fi) auf nichts ficherer ſchwoͤren laffe, als auf die Unergründlichkeit der 

Weisheit ; das Ifanksgefchlecht nun, welches aus diefem Brunnen fchöpft, 

kann kaum zu einiger Erkenntniß über. Gott kommen, dem in Daran woh⸗ 

nenden, d. h. das yradı osaxzov beachtenden Abraham ift dieß ganz ver: 

fagt; wenn ihm nun ihm Gegentheile von diefer Gotteserfennmiß ein 

Ankommen beim L. zugefchrieben wird , fo muß dieß folglid) den Sinn 

haben, daß ihm nur vergönnt iſt, e8 zum Erforſchen und Begreifen des L. 
zu bringen. Der Gegenfag zwifchen Gott xara 76 eivaı und dem L., d. 

i. ber Offenbarung Gottes, womit ſich zugleich die Suborbination verbin- 

det, ift daher von felbft Har. Hinzuzufügen.ift nur noch, daß Gott dem 

2. gegenüber Prädicate beigegeben find, welche ihn zu einem abfolut Un⸗ 

erreichbaren machen, wogegen ber 2. als folcher erfcheint, der dem Menfchen 

mit mehr Leichtigkeit zugänglich if. Mit der Erkenntniß Gottes verbin- 

det Ph. zugleich die n/azıc zu ihm, d. h. die vertrauungsvolle Hingabe bes 

Herzens an ihn. Der £., wenn er erlannt ift, raͤth das Beſte, weil er, ift 

er vom Menſchen erfaßt, auch feiner Seits biefen erleudytet. 

Mit der Zufammenftellung des Jacob in Haran und des Iſaak am 
Eidbrunnen find fogar beftimmte Bildungsſtufen angebautet, wovon ber 
eine die Erkenntniß des 2. und der andere die des göttlichen Wefens eigen: 
thuͤmlich ift, und Die durch die Bemerkung, wer zum L., als dem Gipfel 
und Ende der Sottwohlgefälligkeit gelange, beeile ſich nicht, zu Gott feibft 
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zu kommen, noch mehr hervorgehoben werden, und es gibt in ber That 
auch noch andere Stellen, wo Gott und der 2. in diefem Sinne: einander 
entgegengefegt werden. So de somn. I, 583, A. Beim Sonnenunter 
gange Gen. 28, 11 verfteht Ph. unter der Sonne Gott, deſſen Lidyt in 
ber Seele des Asceten untergegangen, wogegen die Anfchauung bes 2. in 
thr aufgegangen ſei: „denn wenn die Strahlen Gottes, durch welche bie 
Dinge aufs Reinfte erkannt werden, die Seele verlaſſen, fo geht bas 
zweite, ſchwaͤchere Licht der Logoi und nicht der Dinge auf, wie auch hier 
auf der Erde. Iſt nehmlich die Sonne untergegangen, fo fendet. ber 
Mond, der die zweite Stelle nach ber Sonne einnimmt, ein dunkleres Licht 
‚aufdie Erde. Doc; genügt Denen, welche den über‘ dem Orte (TOxos 
war vom L. erklaͤrt) und dem 2. ftehenden Gott nicht zu ſchauen vermoͤ⸗ 
gen, volllommen, dem. zu begegnen, weil doch ihre Seele nicht ganz ohne 
Erleuchtung bleibt, fondern fle nach dem Untergange jenes ungemifchten 
Lichtes das gemiſchte empfangen, denn die Söhne Iſtaels, heißt es im 
Erobus (10, 23) hatten überall Licht, wo fie waren.” Hier wirb zwar 
zunaͤchſt der Zuftand bezeichnet, two der Menſch ziifchen der Erkenntniß 
Gottes und des 2. ſchwankt, und aus Unvermögen von jener zu biefer her⸗ 
abfinkt, doch wird zulegt auch die Gotteserkenntniß der Logoserkenntniß als 
firieter Standpunct gegenuͤber geftellt. Statt bes £. find im Anfange ber 
Stelle, mit Beziehung auf diefen Adyoı geannnt, und ihnen die zouyuara 
entgegengefegt. Sofern die Logoi blos Dffenbarungen Gottes nad) außen 
find, fo ſoll hierdurch ausgedrüdt werben, wenn man Gott feinem Wefen 
nad) begriffen habe, fo erfaffe man auch die Dinge in ihrem wahren Lichte, 
wogegen bei der Erkenntniß des 2. die Dinge blos in ihrer Erſcheinung 
aufgefaßt werden. Man fieht Hieraus aufs Deutlichite , tote ftreng Ph. 
Gott und den L. d.i. das Sein und die Offenbarung Gottes einander ent⸗ 
gegenfegt und ben 2. unterorbnet, und wie er biefen Gegenfag auch auf 
die übrige Erkenntnig anwendet. In welchem Zufammenhange jedoch bie 
Erkenntniß des Wefens Gottes mit der Einficht in die innere Natur ber 
" Dinge ſtehe, wird zwar nirgends näher bei Ph. angegeben, und diefer Ges 
danke fcheint auch mehr nur hingemworfen als nach ſtrengem Plane beige: 
bracht zu fein, indeß ließe er fich aus Ph.'s Gedankenkreiſe recht gut con⸗ 
ſtruiren. Die Dinge nehmtich find Abdruͤcke des 2. , dieſer felbft iſt ent⸗ 
fprechendes Abbild Gottes, folglich, von oben angefangen: mer Gott bes 
geiffen hat, dem wird auch die das göttliche Wefen wiederſtrahlende innere 
Natur der Dinge offenbar fein; wo fi) dagegen die Erkenntniß Gottes 
blos auf deſſen Manifoftation erſtreckt, da werben auch die Dinge blos ihrer 
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Erſcheinung nad erfannt werden. Die Stelle Exad. 10, 23 iſt in dem 
Sinne angemamdt, daß, mug bie Erkenntniß Gott oder ben 2. betreffen, 
in beiden Fällen ber Menſch nicht ohne Erleuchtung bleibt, wogegen bie 
Aegypter (die in bie Sinnlichkeit Verlornen) ganz blind find. — Aehnlich 
fpricht ſich Ph. aus de conf. ling. 333, E. Er erklärt die Backſteine 
Gen. 11, 3 von ber Mifchung aller Lafter, von melden fi) der Vernuͤnf⸗ 
tige zu befreien ſtrebt, um Gott zu dienen : „Dann wird er ben Ort uns 
verdedit fehn, wo ber unmandelbare und umveränberliche Gott thront, und 
die Stäge, worauf feine Füße ruhen, wie ein Kunftgebilde von Sapphire 
(Exod. 24, 10) und wie eine Himmelsfefte d. b. die fichebare Welt, welche - 
hierunter verſtanden wird (devirrerar), denn es ift billig, daß Diejenigen, 
weiche Semeinfchaft mit der Wiffenfchaft pflegen, Verlangen haben, dies 
fen (Bote) zu ſchauen, wenn fie aber das nicht im Stande find, das Bild 
befielben, den heiligften Logos, und alsdann das vollendetfte Werk unter 
ben fihtsuren Dingen, biefe Welt.” — Anderwwärts wird die Erkenntniß 
Gottes und bes 2. förmlich mit einem fchulgerechten Curſus verglichen, ins 
dem ber lernende Schüler „yrWosuog““ oder Sohn des 2. (doch wohl im 
Sinne ber Rabbinen, die ihre Schüler Soͤhne hießen) genannt wird. So 
de somn. I, 584,B. Denlimftand, dag Jacob Gen. 28,11 einen Stein 
ſtatt Kopfliffens nimmt, deutet unfer Theofoph in der woͤrtlichen Erklaͤ⸗ 
sung auf Abhärtung jeder Art, und befchreibt im Gegenfag davon die Vers 
weichlichten: „Von ſolchen ift nicht ein Einziger Schüler des heiligen L., 
fondern hiezu gehören bie aͤchten Maͤnner, welche bie Maͤßigkeit, ben Ans 
fand, die Zucht, Enthaltſamkeit, Armuth (dAıyödes), Selbſtbeherrſchung 
lieben” u. f. w. Da die Tugend nadı Ph. aus Erkenntniß hervorgeht 
fo iſt beim Worte yeuöpeuos nebft der fittlichen Kräftigung durch ben 2, 
auch an bie Erkenntniß beffelben zu denken. Wenn ſich aber zumächft bie 
Vorftellung ergibt, daß der L. ber Unterrichtende und ber Menfch der Ler⸗ 
nendeo iſt, fo ift bieß fo zu faſſen, daß der. 2. gleichfam ſich feldft zum Ges 
senftande des Unterrichts macht, und daher In feiner Belehrung zugleich 
Erkenntniß beffelben von Seiten des Menſchen liegt. — Hierauf möchte 
ih fodann auch die Stelle de nom. mutat. 1058, A beziehen. Ph. wirft 
fih nehmlich hier, wo er von her Namenverwandlung ber altteflamentlis 
hen Perfonen redet, die Frage auf, warum Abraham, als er einmal ſo be⸗ 
nannt worben, immer biefen und nie mehr den alten Namen Abram führe, 
dagegen Jacob, trog der Veränderung feines Namens in Iſrael, häufig 
noch Jacob heiße. Er findet den Grund davon barin, daß Abraham ats 
dperN dıdaxrızı vermittelft bes Gebächtwifjes den Unterricht beſtaͤndig ges 
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genwäitig habe, und daher in feinen alten Irrthum nicht zuruͤckfalle, wo⸗ 
gegen Jacob, bie aͤgern doxnrıxn, oft ermuͤde und zu feinen vorigen Feh⸗ 
lern umkehre, worauf er hinzufügt: „Deswegen gab dem Abraham, weil 
er ein für allemal feſt ſtehen ſollte, der unwandelbare Gott den Namen, 
damit das, was für die Zukunft unverändert bleiben follte, von dem ſich 
fetbft gleich bleibenden Gotte gegründet würde, den Jacob aber benannte 
ein. Engel, der Diener Gottes, der 2., um damit unzubeuten, daß nichts 
von dem, was unter Gott ſteht, Urfache einer unmandelbaren Feſtigkeit iſt. 
Die beiden Facta ftehen Gen. 17, 5 und 32,28. Ph. hat offenbar we 
nigſtens hier den hiſtoriſchen Sinn verlaffen, ſofern er beide Patriarchen 
blos als Symbole zweier TZugendrichtungen auffaßt, und aud) wohl ſchwer⸗ 
lich die Namengebung Abrahams durch Gott je wörtlich genenmen haben 
wird. Da nun der Name bei Ph. Symbol. des Standbpunctes eines Men⸗ 
ſchen ift (3. B. Abram — Abraham), fo mufte es ihm nahe liegen, in 
dbemfelben Sinne auch bie Verfchiedenheit der Namenertheiler zu faflen, 
fo daß, wenn nad) dem U. T. Abraham von Gott ben Namen empfängt, 
PH. meint, es folle damit der Standpunct der Erkenntniß Gottes, bage- 
gen durch die Benennung Jacobs durch den 2. die Bildungsftufe bezeich- 
net werden, wo fich der Menſch an die bloße Offenbarung Gottes hält. 
Hieneben beibt jedoch natürlich der von Ph. Har angegebene Sinn unge 
ſchmaͤlert ſtehen, daß die Namengebung durch Gott die Unmandelbarkeit 
dee dern dıdaxtızy, dagegen bie durch Jacob die Wandelbarkeit der 
&pern Goxnrıxn indieiren folen. Mag man Übrigens den von uns an- 
gegebenen Nebenfinn annehmen oder nicht, fo bleibt der Gegenfag zwiſchen 
Bott und dem L. immer gleich entfchieden ausgefprochen. 

In diefen Stellen ift zwifchen der materiellen Erkenntniß Gottes und 
bes 2. unterſchieden; «8 findet ſich aber auch ein formeller Gegenfag Alle- 
gor. HI, 79, B. Ph. behauptet hier zwei Wege der Gotteserfenntniß ; 
der eine ift der, wo man von den Werken auf die Befchaffenheit des Uches 
bers fchließt, worüber er fich fo ausläßt: „Denn wie, wenn man ein wohl aus⸗ 
geführtes Gebäude fieht, man den Sinn des Kuͤnſtlers daraus vernimmt — 
fo wird man auch, wenn man in dieß große Haus, die Welt kommt, und 
den Himmel fieht, wie er fich im Kreife bewegt, — fchließen, daß dieß nicht 
ohne Kunft gefchaffen, fondern von diefem Allem Gott der Schöpfer wer 
und iſt. Die aber fo fchließen, erkennen Gott durch den Schatten, indem 
fie den Künftler nad) feinen Werken ermefien. Es gibt aber einen voll 
dommenen und reinen, in die hohen Myſterien eingemweihten Geift,, welcher 
den Urgrund des Seins nicht aus dem Gewordenen erkennt wie aus dem 
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Schatten ben feften Körper, Tondern altes Entftandene überfehend, eine Has 
rere Erfcheinung des Ungezeugten fchaut, fo daß er ihn aus ihm felbft bes 
greift. Dieß iſt Mofes, weicher fpricht: „zeige Dich mir ſelbſt, Damit ich 
Did, klar ſchaue.“ Beige Dich mir nicht vermittelft des Himmels und 
der Exde, oder bes Waffers, oder der Luft, oder überhaupt durch etwas in 
der Schöpfung, denn ic, möchte Deine Geflalt in nichts Anderem wie in 
einem Spiegel fehen (xaronzeıwalunv snv any Idlav), als in Dir, Gott. 
Denn bie Erfcheinungen in Gefchaffenem Iöfen fi) auf, aber die Uner⸗ 
fchaffenen find dauernd und bleiben ewig.” Die Erkenntniß Gottes aus 
feinen Werken wird bier eine Erfenntniß aus feinem Schatten genannt, 
und ihr der umgekehrte Weg vorgezogen, wo man Gott aus ihm felbft her⸗ 
aus erfchaut, und von da aus auch feinen Schatten erkennt. Im Fol: 
genden wird für den Schatten Gottes nicht allein die Welt, fondern auch 
ber 2. ausgegeben; bringen wir daher diefen in Zufammenhang mit der 
Gotteserkenntniß: fo ergibt fich der formale Gegenfag, dag man entweder 
vom L. zur Erkenntniß Gottes, oder von Bott zur Erkenntniß feines Schat- 
tens d. i. des L. und ber Welt übergehen koͤnne. Vgl. die erſt Eurz vorhin 
beigebrachte Stelle aus de conf. ling. 333. Legtere Art der Erkenntniß 
verdient den Vorzug, weil alle Erfcheinungen Gottes im Endlichen ver- 
gaͤnglich find, Gott felbft aber in ſich unveränderlich if. Daß der 2. und 
bie Welt fo eng verbunden find, hat darin feinen Grund, weil aus Beiden 
Gottes Weſen wiederſtrahlt. 

Anmerk. Wenn in den ———— Stellen der Standpunct der 
Gotteserkenntniß bem der Logoserkenntniß entgegengefegt, und die ganze 
Darftellung fo gehalten ift, daß man daraus. nicht allein die Möglichkeit, 
fondern aud) die Wirklichkeit der Gotteserkenntniß bei manchem Indi⸗ 
viduum (bei Mofes und dem ganzen allegorifch gedeuteten Iſaaksge⸗ 
ſchlechte) erfieht: fo darf man doch nicht glauben, daß biefe Stellen 
den vielen andern, welche die Unbegreiflichkeit Gottes behaupten, gera= 
dezu wibderfprechen, wiewohl man zugeben muß, daß Ph. zur Erreichung 
feines augenblicklichen Zweckes ſich nicht felten einfeitig ausdruͤckt. Im 
Ganzen nehmlich. heißt es doch nur, daß Gott als 0», oder xara 70 sivuı 
der menfchlichen Erfenntniß unzugänglich ift, und dieß kann auch neben 
den bier angeführten Stellen beftehen,, da darin die Erfenntniß als dem 
Objecte adäquat nicht bezeichnet wird. Die richtige Mitte wird ohne 
Zweifel deProf. 470, Cangegeben, wo Ph. auf Veranlaſſung des füßen 
Mannas fagt: „Die Unterfuchungen über die einzelnen Dinge bringen 
eine ergögende und philofophifche Betrachtung mit fich, denn wie follten 
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ſie das nicht? Aber die Erforſchung des hoͤchſten Guts, des Unver⸗ 
gleichlichen, des abſoluten Urgrundes ergoͤtzt ſofort Diejenigen, welche 
fi) ihr zuwenden, und bleibt nicht ohne Erfolg, da er wegen feiner gnaͤ⸗ 
digen Natur durch die jungfräulichen Chariten fi) Denen zeigt, welche 
Berlangen haben, ihn zu fchauen: freilich nicht feinem Weſen nad) 
(oldg Zorıv), denn dieß ift nicht möglich, da auch Mofes fich weg: 
wandte und fich fürchtete, Gott ins Angeficht zu fehen, fondern fo 
weit e8 ber fterblichen Natur geftattet tft, fich dem Intelligibeln zu 
nahen.” — Diefelbe Befchränkung, daß die Erſchauung des göttlichen 
Weſens, der übrigens Gott felbft zu Hülfe kommen muß, nur bis zu 
einem der menfchlihen Natur angemeffenem Stade möglich fei, kommt 
noch häufig vor, befonders Allegor. I, 47, B: ,‚od yao Av Eneröl- 
un0€ Toooürov dvadpaneiv 6 Av}ownıyog vos, ws Arrilaßtodaı 
geod pVoewg, el un würds 6 Jeös Ärkonaoev adröv npög Eav- 
tor, cc driv dvdounwor voör dvaonanosHvar“! Dagegen muß 
man zugeftehen, daß hiemit de vita Mos. I, 627, A widerſprechend iſt. 
PH. ruͤhmt hier Moſes's Uneigennügigkeit, mit dev er alle äußern Vor⸗ 
züge von fich gewiefen,, und ftatt deren der Böniglichen Tugenden ſich 
befliffen habe ; dafür habe ihn denn Gott auch reichlich belohnt, indem 
er ihm bie ganze Welt zum Befig gegeben: „Ja er- wurde fogar einer 
noch innigefen Gemeinfchaft mit dem Vater und Schöpfer des Alle 
theilhaftig, indem er deffelbigen Namens gewuͤrdigt warb, denn er wurde 
Gott und König des ganzen Volks genannt, unb es heißt von ihm, er 
fet in das Dunkel, worin’ Gott war, d. i. in das unfichtbare und uner- 
forfchliche und unkoͤrperliche, die Urbilder des Sichtbaren enthaltende 
Weſen eingebrungen, indem er bas einem flechlichen Weſen Unerfchau: 
bare ſah.“ Das Dunkel, in welches Mofes nad) Exod. 20, 21 ein: 
trat, iſt nach Ph. Gottes unerforfchliches Wefen, und das Eingehen in 
baffelbe drückt die Anfchauung Gottes aus. Die hier dem Mofes bei: 
gelegte Äbermenfchliche Erkenntniß laͤßt fi mit andern Aeußerungen 
über den Menfchen überhaupt und auch über den Mofes (vgl. die erſt 
beigebrachte Stelle de Prof. 470 und de monarch. I, 815) nicht wohl 
vereinigen, obgleich ihm auch fonft ein unmittelbarer Unterricht durch 
- Gott zugefchrieben wird (vgl. de mundi opif. 2), und fie tft daher auf 
Rechnung der Apotheofe zu fchreiben, zu welcher Ph. in Betreff des 
Mofes ſehr geneigt iſt. Weber den Namen Gottes, der ihm beigelegt 
ift, f. Exod. 7,1 LXX., und 4, 16 im Originale. Andere einfeitige 
Ausſpruͤche find die, nad) denen der Menfch blos die Eriftenz Gottes 
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zu erkennen im Stande fein foll, wie de praem. et poen. 916. Sym⸗ 
bol der blos propädeutifchen Erkenntniß Gottes iſt die Hagar, fofern fie 
blos die Magb der Sarah, d. 1. der vollendeten Weisheit ift. 

Nachdem fich Bisher eriwiefen hat, daß der 2. im Allgemeinen bie der 
menſchlichen analoge Bernunftoffenbarung Gottes, von defien innerem 
Weſen wohl zu unterfcheiben und ihm untergeordnet ift, fo mögen zur wei⸗ 
tern Erläuterung dieſes Begriffs die Namen folgen, welche ihm Ph. zur 
aͤdaquaten Bezeichnung feiner Natur in dieſer Hinſicht zu geben pflegt. 
Dee gewoͤhnlichſte it der auch fehon dagemefene eixdv Hsov. So de 
copf. ling. 334, A: „Zungents yag Teig &raıplar ngög Emiosnunv 
Feutvors, Eplso9uı sv Toürov (Töv Hedv) 2öeiv. ed HE un Öuvaırıo, 
sn yovv eixöva adrod, zöv iepwrarov Abyor.“ Ebenfo de Prof. 465, 
B: „6 de unegavo Tovımv (tüv durausww) A. Iuiog eig Öparıv oBx 
dev 1dlar, Are ander) ray xar aloInow Zupspig dv, AAN av- 
zös eixwr vndoyiav Heod.““ Den Urfpeung der Benennung macht Elar 
quis rer. div. haer.s. 512, E: „xuAel dE Mwianjs ròy udr unig F- 
mäc (1.) eixora Heoü, Tov dE XI” Auüs rijç Eindvog Exumyelor. 
Enobros yap, gnalv, 6 Heös Tov üydowmor oa eindra, Ali xar El- 
xara.“ Die Worte der LXX Gen. 1, 26 nehmlich namomyır aydgw- 
nor zur elxöva. nesepev deutet Ph. nicht in dem Sinne, daß Yudreoe 
fubiective Beziehung habe und Gott felbft das Bild fei, fondern Yudrspa 
nimmt er objectio, und verfteht nun eixwr von einer von Gott verfchiebes 
nen Abbildung deſſelben, welche denn ber 8. fein foll. — Ein anderer hie- 
her gehöriger Name iſt oxıd Icon. So in ber obigen Stelle Allegor. 
W,79, A. Ph. legt den Namen Beazaleel aus, wie ber Kuͤnſtler hieß, wel⸗ 
her nad) Exod. 36. die Kunſtwerke in ber Stiftshätte verfertigte. Er 
leitet ihn ab von 2,5% und br und Überfegt demnach 2v oma 6 Hadg,““ 
wo dann oxıa ber 2. fein foll. Aus beiden Bezeichnungen ergibt ſich die 
Borflellung, daß der L. der entfprechende Abdruck Gottes ift, und fich zu 
ihm verhält wie bie Copie zum Originale, oder wie der Schatten zum Koͤr⸗ 
per, was ſich eben baraus erklären läßt, daß Gott in ihm feine Wernunft 
ausgefprochen hit. — In demſelben Sinne ift auch ber Name Epumveis 
zu verſtehen. So heißt der 2. Allegor. IH, 99, D. Riemand fole hei 
Gott ſchwoͤren: „öre ye od nepl Ts Quoewg adrov dıayravaı dura- 
za, AAN” dyamızöv dar Ton Övöuarog ausad durmdüner, Öneg Tv 
Tod zppenväng A.“ Mon der menfchlichen Rebe kommt der Ausdruck haͤu⸗ 
fig bei Ph. vor, z. B. de judice, 719, D, wo e8 heißt, das Ohr komme 
nur zufanmen „Epuspeioı zgayuaramy Abyoıg 00x del neupundomw din- 


46 


Have.“ Vielleicht ift der Name, wenngleich er durch Die Natur der Ss 
che felbft an Die Hand gegeben war, für den 2. in Beziehung auf die alt 
teftamentliche Prophetie gewählt, deren Organe Ph. als Eounmveis des gött: 
lichen Willens anzufehen pflegt. So de.vita Mos. Ill, 681, D, wo e 
fi) über die Dralel des A. T. ausläßt: „Twv Aoyloy yap ru uev dx 
no00wWnov Tod Feod Alyeraı di Eoumviws Tod ngopntov. vü Ö’ dx 
neoews zul Anoxoloewg LIsonioIn. Tü d 2x noeownov Mwückee 
Inıdeıdoavrog xal 2E adrov xaraoyeILvrog.“ Aud den Namen bes 
Gottes Hermes erklärt er analog deleg. ad Caj. 1005, E.. — Ebenfo 
gehört hieher der andere in der Stelle Allegor. IIE vorkommende Name 
des 2., nehmlich Ovouu. Entſtanden mag er fein aus Exod. 23, 21, mo 
Gott zu Iſrael in Betreff des daffelbe durch die Wuͤſte führenden Engels 
ſpricht: „modosye adıa xal eaaxove airov, xal u AnelFeı adıd, 
od yüg un Dnoorellmtol ot Tod yap övoua uov doriv in’ abrw,“ 
welche Stelle Ph. de migrat. Abrah. 405, A, wenngleich im allegotifchen 
Sinme, auf den L. deutet; es heißt nehmlich da vom menfchlichen Geifte: 
„Eng er yüo od Tereislwrau, nyeuove vis 6dod Korea . Ilm — 
xonouds yap dorıv' Ided anocrelAw xl. Exod. 23, 20. 21. Diefe 
zwei zulegt genannten Namen bes 2. haben zwar im Wefentlichen einen 
Sinn, doch ift bei Zoumpeug mehr die Seite hervorgehoben, daß der £., 
weil Sott in ihm fein Weſen hat niedergelegt, daffelbe dem Menſchen 
kundgibt. 

Was nun die vermittelnde Funetion des L. betrifft, fo find hierüber 
bereits Stellen dagemwefen, welche beweiſen, daß er tm Allgemeinen die in 
das AU und den Menſchen verbreitete Vernunftkraft Gottes ift, welche bei⸗ 
den göttliches Gepraͤge aufdruͤckt, wobei es fich faft von felbft verfteht, daß 
er beide dadurch Gott nahe bringt. So heißt e8 in der oben aus desacr. Ab. 
etC. 140 angeführten Stelle, der L. ergreife Alles und komme Allem zuvor; 
nach de vita Mos. III, 672 verbreitet er fich uͤberallhin und iftL. der Natur; 
nach quis rer. div. haer. s. 512 ift er L. des Als und Vorbild der menſch⸗ 
lichen Vernunft. Allein zur vorläufigen nähern Beflimmung führen wir 
doch noch die Stelle aus de somn. II, 1141 an, wo es heißt: „Won dieſem L. 
fagt einer von den Gefährten bes Moſes in den Pfalmen, indem er ihnmit " 
einem Strome vergleicht : „Der Strom Gottes iſt mit Waſſer angefältt" 
(Pf. 65, 9.). Er meint aber damit nicht einen wirklichen, über die Erde 
ſtroͤmenden Fluß, fondern den göttlihen L., der voll Weisheit ſtroͤmt und 
Eeinen Theil von ſich leer laͤßt, fondern uͤberallhin ſich verbreitet, und ſich 
aufwärts richtet, weil jene ununterbrochen im ewigen Sluffe rinnt. Es 
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gibt aber aud) noch einen andern Spruch: „Der Fluß bes Stromes ergögt 
die Gottesſtadt.“ (Pf. 46, 4.) Da die jetzige heilige Stadt, in welcher 
der Zempel ift, entfernt vom- Meere und von Flüffen liegt, fo ift es Elar, 
daß dadurch allegorifch (dd vnovamv) etwas Anderes ausgebrüdt werben 
fol. Denn in der That der Strom bes göttlichen L., der in beſtaͤndigem 
Fluſſe uͤberallhin fich ergießt, durchdringt und ergögt Alles. Die Stadt 
Gottes ift nehmlich in einer Beziehung die Welt, welche ben ganzen Becher 
des göttlichen Trankes verfchlürfte, und, ſich ergögend an deſſen unaufhoͤr⸗ 
lichem und ununterbrochenem Strome, voll Freude warb. Nach der an⸗ 
dern Beziehung ift es die Seele bes Weiſen, in welcher Gott wie in einer 
Stadt wandelt, denn er fpricht: „Ich will in euch wandeln und in euch 
Gott fein” (Levit. 26, 12.), und der glädlichen Seele reicht ex den heilig⸗ 
ſten Frank dar, ihre Vernunft. Wer anders gießt den Becher der wahr 
ren Wonne aus als der Mundfchend und Feftorbner Gottes, der Logos? 
Diefer ift nicht verfchieden von dem Tranke, fondern ift felbft dee Wein 
ber Freude, der Labetrank, das Ergögen, ſchaͤumendes Sprudeln, die Luft, 
das Ambrofia der Freude und Fröhlichkeit. Als Schauplag der Wirk: 
ſamkeit des L. ift hier die Welt und die Seele des Weifen genannt, welche 
er beide durchdringt und fo Gott nahe bringt. Legterer Gedanke pricht 
fi) wenigften® im Betreff des Weifen ganz deutlich darin aus, daß, obgleich 
DH. fagt, der 2. fei der Strom, ber ſich uͤberallhin und auch in die Seele 
des Weifen verbreite,, es doch. hernach heiße, Gott wandle in einer folchen 
. Seele; da nehmlich ber 2. die Offenbarung’ Gottes iſt, To teitt vermittelſt 
deffelben Gott felbft in den Menfchen ein. Im Folgenden druͤckt dieß Ph. 
dadurch aus, baf er für die Gottesftadt Terufalem die Seele des Weifen 
erklärt, die in der Anfchauung Gottes den Frieden gewinne, denn Gott 
ſelbſt fei der Friede (Ierufalem mer und DibB). Die Darftellungsweife 
anlangend, fo lehnt fid) Ph. zuerft an den Steom im Paradiefe an, und 
vergleicht daher den L. mit einem Zluffe, dann Eehrt er zu feinem eigentlis 
chen Gegenftande, dem Mundfchenken Gen. 41 zurüd, und nennt daher 
den 2. einen olvoy0og xal ovgınoolapxos, der fich aber felbft ausgieße. — 
Die hier ausgeſprochene Art und Weife der Vermittelung durch den 2. ift 
diejenige, an welche ſich Ph. in der Regel hält, und bie ſich baher vorzugs⸗ 
weiſe als philonifch bezeichnen läßt, weshalb hier noch einige Stellen eitirt 
werden, welche beweiſen, daß der göttliche &., dem Menſchen mitgetheit, 
ale Princip der Weisheit und Tugend erfheint. 

Der 2. ift das Manna, welches wie eine Himmelsfpeife die Seele 
fättigt, quis rer. div. haer. s. 491, E. — Auf der andern Seite wird 
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der 2. auch als folcher dargeſtellt, weicher die himmliſche Speife srtheitt, 
was mit der vorigen Darflellungsweife ſich infofern vereinigen läßt, als der 
£., wie in der obigen Stelle de somn. II. bemerkt, ſowohl das mittheilende 
Subject als auch das mitgetheilte Object iſt. &. ibid. 507, B. Als Leb- 
rer ift der 2. dargeftellt de somn I, 598, E; als Quell der Weisheit de 
Prof. 464,D.; al Geift, in dem der Tugendhafte lebt und webt de plant. 
Noae 221, D; als Schag, ber ſich den Menſchen öffnet Alleg. ILL, 80, 
C. u. dgl. 

Wenn demnad) aus diefen Stellen als mefentlich hervorgeht, baß ber 
L. die offenbarte göttliche Vernunft ift, weiche ſich ſowohl der Welt als auch 
zur Hebung der intellectuellen amd fittlichen Kräfte dem Menfchen mit- 
theilt, fo kommen doch auch noch andere fpeciellere Vorftellungen vom 2. 
bei Ph. vor, weiche man am ficherften erfchöpft, wenn man ihn betrachtet 
1) als Idee, 2) als Naturkraft, 3) als Weltgeiſt, 4) als Perſon. 


A. Der 80908 als Idee. 


In ber abigen Stelle aus dem Traetate de mundi opif. zeigen ſich die 
Ideen als reine Gedankenſchoͤpfungen, welche Gott bei Hervorbringung 
des Realen zum Muſter dienten, wie dem menfchlichen Baumeifter das Se 
dankenbild. In dieſem Sinne fagt daher Ph. p-6: „Zuerſt ſchuf Gott 
in’ der. inteBigibelen Welt den unkörperlichen Himmel und die unfihtbare 
Erde, die Idee der Luft und des leeren Raumes, — fobann das unkoͤrper⸗ 
liche Weſen des Waflers und des Windes und zuletzt bes Lichts.” An 
vielen andern Stellen werben fie-aber auch von Ph. als die allgemeinen, 
die einzelnen Species in fich befaffenden Gattungen befchrieben, wozu 
häufig noch das Moment hinzugethan wird, daß fie, das Leben in ſich fel- 
ber habend, aus ihrer. Fuͤlle die realen Species hervortreten laſſen, indem 
fie wie Siegelringe ſich abdrucken. Als allgemeine Begriffe find die Ideen 
vorgeftellt Allegor. I, 44, B. Bu Gen. 2, 4. 5, wo es heißt: „7 7udfoe 
Enolnse Heös Tov odgavor xal NV yiv° xal nüv xAwpov dygod zg6 
roũ yerlodaı Eni vis yic, al ndvıa x6orov üypod ned ToU dba- 
verros“ xra. bemerkt Ph. „Dieſen Tag nannte Mofes oben Bud), da ſich 
in beiden die Schöpfung des Hummels und der Erde befchrieben findet ; 
denn durch feinen hellen und Elaren L., das Wort, macht Gott beides, bie 
Idee der Vernunft, welche er allegorifch Himmel nennt, unb die Idee der 
Sinne, die er bildlich Erde heißt. Mit zwei Feldern aber vergleicht er die 
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. bee der Vernunft und die Idee ber Sinne, benn die Vernunft trägt 


Fruͤchte durchs Denken, die Sinne duchs Wahrnehmen. Er will dieß 
damit fagen: wie von der einzelnen und individuellen Vernunft eine Idee 
als Urtypus und Mufterbilb vorher eriftirt, und ebenfo von dem indivibuel- 
len Sinne die Idee, nach welchem fich das Einzelne, wie nad) einem Sie 
geleinge ausprägt, fo mar von dem individuellen Geiſtigen das Geiftige 
an ſich (meiv uev yerdodaı Ta Ent £govs vonta, NV To aurd roro 
vonzöv), nach welchem alles Andere vermöge feiner Theilnahme daran be⸗ 
nannt wurde. Kraut des Feldes nennt er das Geiftige der Vernunft, 
denn wie auf dem Felde das Kraut wächft und blüht, fo ertwächft das Gei⸗ 
flige aus der Vernunft. Vor der Eriftenz des fpeciellen Geiftigen erfchuf 
Gott das Geiſtige an fi), den Gattungsbegriff und damit zugleich alles 
Einzelne, fofern diefes in jenem enthalten iſt (yevızöv 09 167 zul Anur, 
üre nAess dv). Und bevor das Gras des Feldes fproßte, heißt es wei⸗ 
ter, d. 1. bevor die einzelnen finnlichen Dinge hervorgingen,, exiflirte durch 
die Vorfehung des Schöpfers der Garttungsbegriff des Sinnlichen (70 ye- 
yıröy alodnTov), weldyes er wiederum „„Alles’ nennt. Paſſend aber 
vergleicht er das Sinnliche mit dem Strafe, weil e8 dem unvernünftigen 
Theile der Seele angehört. Warum hätte er denn fonft gefagt : „Das 
Kraut des Feldes und alles Gras“, als ob das Gras gar nicht zum Kraute 
gehörte.*) Damit will er aber eben andeuten, daß unter dem Kraute des 


H Ph. motivirt alfo feine Auslegung fo: zAwgos tft eigentlich der Oberbe⸗ 
griff, in dem zoozog fchon enthalten iſtz da aber beibe Begriffe Doch getrennt im 


Texte neben einander geftellt find, fo muß durch jeden etwas Befonderes bezeichnet 


fein, durch yAogos nehmlich die vonz«, durch xöoros bie alsd'nra. Dergleichen 
Preſſungen des Zertes erlaubt ſich Ph. oft, um feine Dogmen anzufnüpfen. Go 
urgirt er 3.3. de somn. I, 590, A, daß Gen. 28, 13 Abraham der Bater Jacobs 
genannt werbe, ba er doch deffen Großvater fei, und findet darin den Sinn, daß 
man erft die Tugend theoretifch zu lernen und dann practifch zu üben habe, der 
Ascet Jacob fei alfo wirklich der Sohn bes Unterrichts Abraham. — Gen, 6, 7. 
überfegen die LXX. die Worte, womit Gott feinen Zorn über die Verderbtheit der, 


‚Menfchen ausdrüdt: „orı 2dvuodnv, öri Fnoinoa avrovg‘z bier faßt Ph. ört 
nicht als Gaufalpartifel, fonbern als Zeitpartikel: „Ich war zornig als ich fie 


machte,’ ober: „Ich habe fie im Zorne gemacht”, und der Sag foll bemnach die 
Lehre aussprechen, daß ınan im Zorne nichts Gutes thutz hätte es Cauſalpartikel 
fein ſollen, fo hätte es nach Ph. heißen muͤſſen: dıcrı Emoinoa adrovg , &’vuo- 
Ins. — Noch unfchuldiger ift der Text bei der Allegorie Alleg. II, 1106, D. 
Ph. urgirt hier, daß e8 im Segen Dans Gen. 49, 17 heißt: „nal weoeira 6 " 
ſaætog eis To Orion“, bagegen in Moſes's Lobliede auf den Untergang der Aegyp⸗ 
ter Exod. 15 dvaßaıns gefegt if. Nach unferm Allegoriter ift aber Immevs 
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Feldes das geiftige Gewaͤchs der Vernunft, und unter. dem Graſe das Sinn⸗ 
liche zu verſtehen iſt.“ Ph. verficht die betreffenden Worte der Genefis 
in bem Sinne, daß fie fagen wollen: Gott habe einen Himmel und eine 
Erde gemacht ſchon vor diefen fichtbaren Schöpfungen, nehmlich die Idee 
von beiden, und zwar foll ber Himmel die Idee der Vernunft, und die Erde 
bie Idee der Sinne bedeuten, benen wiederum bie zwei Ideen des Geiſti⸗ 
gen und des Sinnlichen entfprehen. Die Ideen find aber nicht ſowohl 
als einzelne Muſterbilder dargeftellt, nach welchen das Reale durch fremde 
Hand geformt würde, al fie vielmehr Gattungsbegriffe ausmachen, welche 
das Einzelne enthalten und aus fich hervorgehen Iaffen, fofern fie fich wie 
Siegelringe abbrüden. Uebrigens haben auch hier die Ideen ihren Sig 
im L., wofür ohngefähr gleichbedeutend einmal der Ausdrud moouNFeın 
nenompeorog gebraucht iſt; derfelbe heißt Zr.Loa wegen der Klarheit der 
in ihm liegenden Ideen, und BrßAlov, weil legtere gleichfam in ihm verzeich⸗ 
net find. — Diefem gemäß erklaͤrte Ph. im Folgenden auch den weitern 
Tert: „od yüg Eßgeber 6 Heög Enl nv yüv, zul dydgwnog oox Tv 
oyalöusvos adıny.“ Der Menſch bebaute die Erde nicht, d. h. die Ver⸗ 
nunft — der wahre Menſch im Menſchen — verarbeitete noch nicht die 
durch die Sinne zu empfangenden Wahrnehmungen ; denn Gott regnete 
noch nicht auf die Erde, d. h. es gab noch keine einzelnen ſinnlichen Dinge, 
welche wie ein fruchtbarer Regen den Sinnen haͤtten Anſchauungen zufuͤh⸗ 
ren koͤnnen. Warum aber gab es dergleichen ſinnliche Dinge noch nicht? 
Weil nur erſt die Idee des Sinnlichen ſowie der Sinne exiſtirte, von jenen 
aber die realen Gegenſtaͤnde (obgleich ſie der Anlage nach zugleich mit ihr 
exiſtiren) ausgeſchloſſen find, und dieſe deren auch nicht bedarf. Zu recht: 
fertigen weiß Ph. feine Erklärung dadurch, daß er züv bei xAwg0v und 
zavza bei xögtov urgirt, und darin den Gefammtbegriff des Krautes und 
Graſes, d. h. die Idee, angedeutet findet. — Mehr wird die Realificung 
ber Sdeen durch fich felbft hervorgehoben quod det. pot. ins. s. 169, A. 
Gen. 4, 10 deutet Ph. die Worte: „Was haft Du gethan ?” in dem 
Sinne: Du haft nichts erreicht, denn das Böfe (Kain) kann trog aller 
Bemühungen gegen das Gute (Abel) nichts ausrichten, Denn wie beim’ 
Tode eines Muſikers oder Grammatikers zwar die Mufit und die Gram⸗ 
matif, welche dieſe einzelnen Männer befaßen, mitbegraben wird, aber bie 
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der kunſtgerechte Reiter, dvaßerıfg jeder, der fi vom Pferde tragen läßt, daher 
ift Dan der das Lafter im Baume Haltende, der Aegypter aber der Schwächling, 
welcher, die Leidenfchaften zu bändigen unfähig, in ihrem Strome ertrintt. 
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Ideen hiervon bleiben, und’ fo alt werben wie bie Welt, und ihnen gemäß 
in ber Gegenwart und in der Zukunft fortwährend Muftler und Gramma- 
tiker erftehen werden: fo kann zwar in Semandem die Tugend und Weis: 
heit untergehen, aber dennoch ift fie in der Natur des unfterblichen Welt 
ganzen als unfterblich, und unvergänglich gegruͤndet, zufolge deffen ed ges 
genwärtig Gute gibt und in Zukunft geben wird, wenn wir nicht etwa be= 
haupten wollen, der Tod eines einzelnen Menfchen führe den Untergang 
ber Menfchheit, welche man Gattung, oder Idee, oder Begriff, oder irgend 
wie nennen mag, mit fich (7% eite yEvos, eire 1dlav, elite dvvonuo, 89” 
drı norè yon xaleiv). Ein Siegelring bleibt, wenn er auch zahliofe 
Tauſende von Abdruͤcken hervorgebracht hat, und biefe fammt dem Stoffe, 
woraus fie beftehen, zerfallen, in feinee Natur unverfehrt. Sollen wir 
demnach nicht glauben, daß die Tugenden, auch wenn alle Züge, welche fie 
in die Seelen ihrer Schüler eingedruͤckt haben, durch ein unfittliches Leben, 
oder Durch irgend eine andere Urfache verlöfchen follten, ihre Natur unver⸗ 
mifcht und unvergänglich erhalten werden? Es vermengen und vermifchen 
daher Diejenigen, melche den Unterfähied zwiſchen dem Ganzen und den 
Theilen, zwiſchen ber Gattung und der Species, und die Gleichnamigkeit 
hierin nicht fefthalten koͤnnen, Alles durcheinander. Deshalb lerne jeder 
Selbftfüchtige, mit Namen Kain *), daß er im Abel die Species gemorbet 
hat, ben Theil, den abgebildeten Abdrud, nicht das Urbild, die Gattung, die 
Idee, welche unfterblich ift.”" Man fieht, daß die Idee das den einzelnen 
Dingen zu Grunde liegende Allgemeine ift, das eigentliche Wefentliche der⸗ 
felben, was, beim Untergange der Species, fortdauert, und im ganzen Or⸗ 
ganismus des Univerfums gegründet ift. Aber dieß Allgemeine iſt nicht 
als etwas Starres und Todtes zu denken, fondern als lebensvoll und ſtets 
producirend; die Thaͤtigkeit deffelben befteht darin, daß es ſich wie ein Sie 
gelting abdruckt und dadurch die Species erzeugt. Der Unterfchied zwiſchen 
Urbild und Abbild wird hier in einem polemifchen Zone zugleich, als das 
Verhaͤltniß des Ganzen zum Theile, oder der Gattung zur Art beflimmt, 
woraus zu erfehen ift, daß das Abdrüden der Idee in verfchiedene Copieen 
umd die Specialifircung der Gattung in Arten für identifch gilt. — Noch 
mehr ift das Streben der Ideen ſich zu realiſiren herausgeftellt de agricul- 


*) Kain von mp, daher arnoıg, Symbol des pilavrog. Abel von DAR 
nennt Ph. daher Ovou«x Tod rd Hvnra nevdouvrog ae) ta adavare eddaıuovi- 
Eovrog; auch heißt er im Gegenfage gegen Kain das pıAodeov doyun, bie fi 
aufgebende und Alles auf Gott beziehende Richtung. 
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tara 311, E. Ph. legt bier das Gefeg Deutr. 10,5 — 7 aus, wonad) 
Derjenige, welcher ein neues Haus gebaut, aber es noch nicht eingeweiht 
bat, oder einen Weinberg gepflanzt und ihn noch nicht genutzt, oder ſich 
verlobt und noch nicht geheirathet hat, nicht gehalten fein fol, mit in den 
Krieg zu ziehen; der Verlobte ift der Anfänger in dee Weisheit (aoxöue- 
vos), der Weinpflanzer,, ber Fortfchreitende (xooxonzwv) , der Bauherr, 
der fo eben Vollendete (TeAzuwuevog). Alle Drei follen den Krieg, d. 5. 
den Streit mit den Sophiften*) vermeiden: „Wenn fie aber nicht gehor- 
chen, fo foll ein Anderer das Haus bewohnen, den Weinberg befigen und 
die Braut heimführen, d. h. die drei Kräfte des Eifers (onovön — Ag- 
xöuevog), bes Fortfchreitens (Peiriwoıs — ngoxöntwv) und der Boll: 
endung werden niemals müßig fein, fondern ſich flets von Einem zum An» 
dern begeben, und mit den Seelen wechfeln wie die Siegelringe, denn auch 
diefe, wenn fie fi in das Wache abgebrüdt haben, bleiben fich gleich, 
wennſchon der Abdrud fammt euch untergeht. , Denn da jene Kräfte un- 
fterblich find, fo geben fie Andern vor euch den Vorzug, und Eehren bei 
denen freundlich ein, die e8 wecth find, und von denen fie merken, daß fie 
nicht, wie ihr, aus Uebermuth vor ihnen fliehen, fondern ſich zu ihnen nei⸗ 
gen und ihnen Sicherheit. gewaͤhren.“ Hier ift zwar der Name ber 
Ideen nicht ausdrüdlic genannt, allein die ganze Darftellung,, befonders 
die Vergleihung mit bem Siegelringe, beweift hinlaͤnglich, daß fie gemeint 
find, und fie erfcheinen demnach als Mächte, welche fich fortwaͤhrend bei den 
einzelnen Individuen realificen, indem fie ſich bei ihnen niederlaffen, wenn 
fie freundliche Aufnahme finden. — Eine allgemeinere Stelle ift de Che- 
rub. 116, E, welche mit der ©. 28 angeführten im Zufammenhange 
fteht. PH. urgirt hier, daß Jeremias 3,4 nicht fagt „urdpa nagIdvov“, 
fondern ,„o. napserlas““, und läßt ſich darüber fo aus: „Die heilige 


*) Der Sophiften erwahnt Ph. fehr häufig und rechnet dazu in der Schrift 
quod deter. pot. ins. sol. befonders den Kain, welcher mit dem Abel ftreitet. 
Nach p. 161 zu fchließen, meint er Damit eine Parthei feiner Beitgenoffen , welche 
der Moralität nachtheilige Grundfäge in Schus nahmen und verbreiteten, denn es 
. wird ihnen da in den Mund gelegt: „Iſt nicht der Leib das Haus der Seele? Was 
ſollen wir alfo nicht für das Haus, um feinen Einſturz zu verhüten, Sorge tragen? 
Sind die Augen und Ohren und bie andern Sinne nicht gleichfam die Begleiter 
und Freunde der Seele? Soll man nun Helfer und Freunde nicht in gleichen 
Ehren halten als fich felbft? Hat die Natur die Vergnügen und Genüffe und übers 
haupt die Ergdglichkeiten des Lebens für die Todten und die — oder 
nicht vielmehr für die Lebenden geſchaffen?“ u. ſ. w. 
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Schrift nennt Gott nicht Dann einer Jungfrau, denn diefe iſt veraͤnderlich 
und fterblich, ſondern Mann der Sungfraufchaft, der ſich immer felbft gleich 
bieibenden Idee, denn während das Sterbliche feiner Natur nach entfteht 
und vergeht, fo find die das Individuelle hervorbringenden Kräfte unver- 
gaͤnglich.“ — De nom. mutat. 1067, C gibt PH. als Grund an, warum 
dem Abraham nur ein Sohn verheißen worden: „,drı TO xaAöv odx 
dv nIyFeı ualAov 7 Ev Övvaueı nlpunev 2eraleodaı‘ ovoıxöv 
uEv Yüg, t TUxor, xal yonuuarızöy, xal yeuperoıxöy, xal Ölxue, 
goörLa,xul avögeia, xal ouppova, naunoAAd dorıv' adro de Tovro 
To uovoıxöy, xal youunarızöv, Erı de Ölxaıov, xal CWÜYE0r, PoOHı- 
uöy Te xal üvdgsiov Ev adrd uövov Tb dvwiaıw, undev Idlas Goye- 
ronou dıaplpor, dp’ od Ta noAAd xal dutänTa dxeiva dıenddoIn.“ 

Wenn fih aber bisher die Ideen vorzugemeife als Schöpferinnen des 
Geiſtigen zeigten, fo iſt es doch ebenfo gewiß, daß Ph. auch Ideen annimmt, 
welche mehr kosmiſchen Kräften gleichen, indem fie die allgemeinen Formen 
enthalten, nach benen bie Materie abgemeffen und geftaltet wurde. Die 
beweift die merkwürdige Stelle de sacrificant. 857, welche zum Theil ſchon 
S. 11 beigebracht worden iſt. Es heißt da: Manche haften die unkoͤr⸗ 
perlichen Ideen für leere Namen ohne Realität, und heben dadurch das 
nothwendige Wefen ber Dinge auf, welches das urbildliche Mufter von 
allem qualitativ Beflimmten ift und wonach das Einzelne fpecialifirt 
und gemeflen wird. Diefe verfteht die heilige Schrift unter ben 
Gequetfchten, denn in dem, Gequetfchten iſt die Qualität und das 
Specififche aufgehoben, es iſt weiter nichts, ale, um es gerade heraus 
zu fagen, eine geflaltiofe Maſſe. Ein folcher führt die alte Geftalt- 
föfigkeit der Materie wieder ein. Was gibt es aber Thörichteres? 
Denn aus dieſer hat Gott Altes gefchaffen, ohne fle ſelbſt anzufaſſen, denn 
der Gebenebeite und Selige durfte die unbeflimmte und gährende Maſſe 
nicht berühren,  fondeen er bediente fich ber unkörperlichen Kräfte, welche 
paffend Ideen genannt werden, um jebed Einzelne zu geftalten. Diefer 
Irrthum aber führt lauter Unordnung und Verwirrung mit fi, denn ins 
dem er das aufhebt, wodurch die Qualitäten hervorgebracht werden, hebt 
er die Qualitäten felbft aufs” Hier find die Ideen geradezu als: göttliche 
Kräfte angefehen , deren ſich der cuy bediente, das formlofe Chaos zu ge: 
ſtalten. Vorzuͤglich merkwuͤrdig und beftimmend für den Begriff find die 
Ausdruͤcke eldonoıeioIn: (mas Ph. auch dem Wortklange nach mit 2dea 
parallelifirt) und deauergeiodu; in Beziehung auf: das Erftere find die 
Ideen yerı, Gattungen, aus benen durch Abdruck die Species hervorgehen, 
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und eben deshalb wird ihnen auch das Zweite, das Mefien beigelegt, denn 
die Hervorbringung ber Species befteht eben in nichts Anderem, als daß 
der vorhandene Stoff nach der Idee abgemeffen und geftaltet wird. Die 
Ideen heißen in diefer Hinficht geradezu ufrou, 3.3. de mundi opif. 7, 
B „idlo xul uerga xal Tunoı xal oppeyidec,“ und ibid. 29, C 
Ta ngeoßvrsgo Eid xal uerom, olg eldonoita zul nerpeita Ta 
yerraueva Sm Uebrigen aber find fie als etwas Reales befchrieben, 
zumal Ph.das Leugnen ihrer Realität beitreitet. 

Mit diefer Stelle nun ift die S. 48 aus Allegor. I angeführte in 
Verbindung zu bringen, wo ebenfalls von einer Idee des ſinnlich Sicht- 
baren die Rede ift, und wir werden daher ald Ph.'s Lehre in diefem Puncte 
anzufehen haben, daß es zweierlei Sdeen gibt; folche nehmlich, welche das 
Allgemeine der Körperwelt ausmachen, und folche, welche die allgemeinen 
Begriffe alles Geiftigen find. Bei beiderlei Gattungen erwähnt Ph. nes 
ben der Allgemeinheit nod) eine andere Seite, daß fie ſich nehmlich bei 
ihrer realen Eriftenz fpecialifiren und dadurch die Arten hervorbringen. Hie⸗ 
neben findet fich jeboch in dem Buche de mundi opif. auch noch der Lehr⸗ 
typus, wonach bie Ideen bloße Gedankenbilder find, die der Schöpfer bei 
feinem Werke zum Mufter nahm. 

Eine Idee — und in Beziehung hierauf iſt blos davon gefprochen 
worden — ift auch der L.. So heißt er z. B. de somn. HH, 1114, B. 
Juda gab der Thamar ein Armband, denn bamit wollte der Geift (Juda) 
der Seele (Thamar) darftellen, daß Gott die Materie durch Die Idee, den 
L. gebildet habe: „Or doxnudtıorov ovoev Tv ıav ndrıwv odola» 
Aysoynudtıoe, zul Örunwrov Etinwos, xal ünoıov Eudogwos, xal 
Teleıwoag Toy dRov dopgäyıce xdouov eixdvı xul 1ddg To Eavrod %d- 
yo“ — Ebenfo de special. 809, C. Es wird bier über den Todtſchlag 
gehandelt und bemerkt, Moſes ſei in den Geſetzen daruͤber ſo ſtreng, daß 
er ſogar den ſchon fuͤr unrein erklaͤre, der eine Leiche blos anruͤhre (Num. 
19, 11); als Grund davon wird bie Unreinheit der Leiche angegeben: 
yyuyn vag arvtawWnov — Ns Herayıaranevng, xal. ueTorxılo- 
ung Ta änokup$moöpevu TUYTE wuabveron, GTEgOnEva Islas eixo- 
oc inid Feosuöng 6 Avdgwnıwog voös, nodg deykrurov ?öler 
Töv dvwrarı. Ayov Tunwdels.“ — Etwas verändert iſt der Ausbrud 
de vict. 836, E. Neben dem. Lamme bes Morgens und Abends foll beim 
täglichen Gottesdienſte auch ein unblutiges Opfer dargebracht werden, (f. 
Num. 23, 3 — 8 und Exod. 30, 7. 8), und zwar jenes als Dantopfer 
für den blutigen Theil an uns d. i. den Leib, dieſes Öndp Toü Ayzuorı- 
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x05 Tod Ev nuiv Aoyıxod nredpturog, One ZuogpWdn nods dopfrv- 
nov 1dEav eixövos Felus.“ Das göttliche Ebenbild iſt der &., wie oben 
gezeigt; man Bann nun eixovog Felug als ſtrenges Genitivverhaͤltniß faf- 
fen: die Uridee, welche im göttlichen 2. liegt; ober als erflärenden Gent: 
tiv: die Uridee, welche ber 2. iſt: in beiden Fällen ift der L. als Uridee 
Far bezeichnet. — Mit ebenfalls verändertem Ausdrucke derfelbe Gedanke 
de special. 789, E. Der Mord ift die größte Schändung des Heiligen 
(iegoovAla). ‚, dıörı rwv dv xooum xınudtov xal xeuımAlov oböev 
obre Heoeıdloregöv dorıv üvdownov, nayxaıng elxdvos nayxaAov 
Exuaysiov , Koyerunov Aoyızijs ldtas nugudeiyuarı TunwIv,“ Der 
Ausdruck Aoyıza 2dda wird ung nicht befremden, denn es ift blos das Ad⸗ 
ject. für das Subftant. Aoyog gewählt, durch welche Vertaufchung die Ei: 
genſchaft des. als Idee allerdings mehr hervorgehoben wird. 

Da aber die Ideen verfchieden find, fofern es, wie aus den obigen 
Stellen hervorgeht, 3.8. eine Idee des Guten, ber Kunft, der Wiffenfchaft 
u. f. mw. gibt, fo erhebt fich die Frage, für welche Idee der L. anzufehen ift. 
Ph. erwiedert: es ift die allgemeinfte Idee. — Wo er diefen Gedanken bes 
handelt, legt er fich beftändig an einen altteftamentlichen Text an, mo vom 
Manna bie Rede ifl; da jedoch die Hauptftellen darüber fpäter im Zuſam⸗ 
menhange befprochen werden müffen, fo folgt hier nur das Nöthigfte. So 
heißt e8 5.3. Alleg. III, 93, B: „Jrarg&gpe nuüs (6 Feöc) tw yerızw- 
Tarp avrov A., TO yügp udvva Egumvevsran Ti Tovıd darı“ 16 yerı- 
xwrerov av drımv — 500 ylyovev.“ Ph. hat es hier mit dem Terte 
bequem, denn nad) Exod. 16, 14. 31 felbft foll das Manna feinen Namen 
von ya tva8? haben; er nimmt dieß in dem Sinne. von „, Etwas “ und er- 
klaͤrt es für das Allgemeinſte, welches der &. fei. — Ganz ähnlich quod 


det. pot. ins. sol. 176, E: „‚ı% nergav zavınv (Exod. 17). — Erk- 


0wFı zulel udyvo, Tdv nosoßdtarov twv bvrwv A. Felov, ög Övoud- 
Leraı TO yerızazarov' vl.“ — Ebenſo Alleg. II, 1103, B: „‚xudeiraı 
yög zb udvwva ıl, d navımv dorı ylvog. tb dE yarızdırarov dorıw 6 
Heög xal devregog ö HIeov A.“ Wenn hier Gott und der L., Beide, 
das Allgemeinfte genannt werden, fo ift dieß flveng genommen eine Unges 


. teimtheit, da es zwei Allgemeinfte von felbft nicht geben kann; allein da 


Gott von Allem der Urgrund und das Prindip ift — eis xal TO nũv ad- 
zöc wy Alleg. I, 48,C — fo ift er auch zugleich das Allgemeinfte, ohne 
daß jedoch von ihm Ph. ebenfo wie von den Ideen ein Specialifiren an- 
nähme. 

Iſt nun der 8. die allgemeinfte Idee, haben folglich ale übrigen in 
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ihm ihre Exiſtenz, fo muß auch, da Alles, was wir im Gegenfaß gegen bie 
Ideen real nennen, (obgleich aud) den Ideen Realität zukommt, nur nicht 
eine erfahrungsmäßige, da fie trog der Mittheilung ihrer felbft ſtets in ei⸗ 
nem unerreichbaren Senfeits bleiben), alles Wirkliche aus ihm hervorgehn. 
Angedeutet, obgleich nicht wörtlich ausgefprochen ift dieß Alleg. III, 79, wo 
der 2. Schatten Gottes genannt wird: „urn de 7 oxıa zul TO wouvel 
insızdvioua Erlgwv koriv dgykrunov’ doneo yüp 6 Feög mupdösıy- 
ua rijß einövog, Hv oxıdv vori aerinaev, oürwg 7 eixwv AAAwr yl- 
yeroı nogadeyun.‘ Und da die Ideen ferner entweder auf das Gel: 
flige oder auf das Sinnliche in Beziehung flehen , fo wird es angemefjen 
fein, diefe Eintheilung zu Stunde zu legen. 


I. Aus dem Logos entfaltet fih alle geiftige 
Wirklichkeit. 


1. Hiehin gehört zunaͤchſt der Sag, daß der menfchliche Geift ein Ab⸗ 
druck oder eine Species des 2. if. Da Ph. in diefem Sage Alles zuſam⸗ 
menfaßt, mas er von den Vorzügen des Menfchen zu rühmen weiß, und 
diefe wiederum in feiner durchaus mehr practifchen als fpeculativen Theo⸗ 
fophie eine fehr wichtige Stelle einnehmen, weil fi) alle Moral daran 
knuͤpft, fo ift es natürlich, daß er fehr häufig in feinen Schriften vorfommt. 
Einige Hauptftelten find eben (S.54 u.55)dagemwefen. Hieran mögen fich 
anfchließen de mundi opif. 31, E, wo ed vom Schöpfer des Menfchen 
heißt: „ovdvi yao £Eriow nugudeliyuurı TWwv Ev yerkacı npög mW. 
KUTOOxEUNv avıhg (TAG Wuxis) Eoıxe Konoaodaı növw dE — Ta 
Eavzod A.“ — De execrat. 936, E nennt Ph. als den größten Vorzug 
bes Menſchen zen ngdg röy adrod (Tod Feod) A. onyylramv, dp’ 

00 xaddmep aoxerumov yEyorev 6 dvdpwnıvog vong.“ — Ebenfo bes 
merkt Ph. in der Sortfegung von Alleg. III, 79, die Function des 8. als 
Uridee fei Gen. 1, 26 ausgefprochen : 69 zn uey elxövog xcriè T0V 
Feöv äneıxoviodelong, Tod dt Avdgunov zura zyv eixova Außovauv 
duvauır nagadetyuarog.‘“ — Da der £. das Bild Gottes ift und der 
Menſch wieder Bild des 2., wie in dieſer letzten Stelle deutlich ausgefagt 
wird, fo heißt folgerecht ber Menfch der dritte Typus von Gatt aus quis 
rer. div. haer. sit. 512 (©. 33.). — Was die in diefen Stellen ausge= 
fprochene Vorſtellung näher anlangt, fo Eönnte es keicht fcheinen, als ob 
hier der A. Evdınd. gemeint, und Ph.'s Anficht dahin zu beflimmen fei, 
baß Gott fich feiner eignen Vernunft als Eigenfchaft wie eines, im Uebrigen 


57 


bier weiter nicht wirkfamen, Muſterbildes bedient habe, um danach bie 
menfchliche Vernunft zu fchaffen. Allein erſtens ift zu bemerken, daß, 
wenn der 2. agykrunog oder napudeıyıa heißt, keineswegs zu fchliefen 
ift, er fei ale todtes Muſterbild angefehen, da die Ideen auch als wirkfame 
Kräfte dieſen Namen haben, wie befonders die &. 53 mitgetheilte Stelle 
aus de sacrific. beweift, wo fie trog dem, daß ſie als meltbildende dunduess 
bargeftellt werben, dod) das Prädicat Gpxerurov nogadeyuu fähren. 
Auch beftdtigt die die S. 50 aus quod det. pot. insid. sol. beigebrachte 
Stelle, wonach das Verhältnig zwifchen Bild und Abbild dem zwifchen 
Genus und Species durchaus gleich gefegt iſt, fo daß, wenn der menfchliche 
Geiſt ein Abbud dest. heißt, man legtere an und für fich ſowohl ale todtes 
Mufterbitd, als auch al6 allgemeines lebendiges Genus denken kann, wel- 
ches fich in unendliche reale Species zerlegt. Näher beflimmt wird aber 
ſodann die Vorftellung fchon durch de plantat. N. 216, E, wo es heißt, 
Moſes vergleiche die menfchliche yon nichts Irdiſchem: ,‚AAA” einer 
avıny Tod Ielov xal dogarov elxovu, Öoxıuov elvaı voulgas ,.00- 
ow3eicay xal TunwdFeisav oggayidı Heoö, Ijç 6 xagaxıno dorıy 
atdıog A.“ Sedenfalls liegt hierin der Gedanke, daß es der L. felbft war, 
weicher ſich abdruͤckte und dadurch dem Menfchen fein Wefen mittheilte, 
und nicht, daß er Gott beider Schöpfung des Menfchen ale Mufterbild ge⸗ 
dient habe, wie dieß in Betreff anderer Dinge de mundi opif. dargeftellt 
wird. Berner zeigen mehrere Stellen, befonders Alleg. Il, 79 und quis 
rer. div. haer. sit 512, daß der L. hier nicht als göttliche Eigenfchaft, fon: 
dern ale hypoſtatiſches Wefen zu denken iſt, ba er fo entfchieden von Gott 
getrennt wird, daß erft Gott, dann der 2. und zulegt der Menſch zu ſtehen 
tommt. Es kann alfo Eein Zweifel fein, daß ſich Ph. hier den L. als Ge⸗ 
neralvernunft dachte, welche fich unendlich Tpecialifirt und deren Specie® 
die Menfchengeifter find. Hier haben wir alfo das erſte ſpecielle Beifpiel, 
wie der 2. zwifchen dem @» und dem Menſchen vermittelt ; Gott nehmlich 
manifeftirt fein Wefen im L., diefer wiederum, ald Generalvernunft, druͤckt 
fi) in unendlichen Copieen ab, welche den Dienfchengeift in den Individuen 
ausmachen, und daher vermittelft. des L. mit Gott feibft in Verbindung 
ſtehen. Als praͤciſeſter Ausdruck für diefe Anficht iſt die fchon mehrfach 
genannte Stelle quis rer. div. haer. s. 512 anzufehen. Auch iſt der 
Grund nicht ſchwer gu entdedden, warum fih Ph. gern an die Darftellungs: 
weife hält, wonach der £. als Mufterbild im Sinne der Schrift de mundi 
opif, erfcheint. Er lehnt ſich nehmlidy offenbar an Gen. 1, 27 an, wo 
nah Ph.'s Erklärung der E. als etwas dem Menfchengeifte Fremdes und 
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ihm Gegenüberftehendes befchrieben tft, und behält daher diefe Darftellung 
auch bei, obgleic, feine eigentliche Anficht ift, daß fich der 2. in den Men: 
[chen vertheilt hat. Das, was Abdrud des L. ift, heißt bald allgemein 
ars gtwnos, bald vovg, bald Aoyınöy nvedue, woraus fich als Refultat er- 
gibt, daß die höhern geiftigen Kräfte im Menfchen vorzugsweife die Ver: 
nunft, Specificationen des 2. find. 

Anmerk. 1. Obgleih Ph. hienach den 8. als Archetun bes Menſchen 
anfieht, fo fpricht er doc, Häufig audy noch von einem Idealmenſchen, 
den er ovpuvıog Avdgwnog, yerıxös Avdo. nennt. Auf ihn bezieht er 
Gen. 1, 26. De mundi opif. 13, E, wo er diefe Stelle behandelt, ſpricht 
er gerade fo, als ob er vom wirklichen Menfchen handelte, da er die Schoͤ⸗ 
pfung beffelben ohne Weiteres an die übrigen Tagewerke anreiht, die Frage 
weitläufig beantwortet, warum Gott den Denfchen zulegt gefchaffen Habe, bie 
Büge der Ebenbildlichleit mit Gott fo angibt, daß fie blos auf den wirkli⸗ 
hen Menfchen paffen, und ihn fogar unter das yryenks rechnet. Wenn 
es alfo kaum zweifelhaft ift, daß er den wirklichen Menſchen im Sinne ge 
habt hat, fo fcheut er ſich doch nicht, SO, E, zu behaupten, er habe vom 
Idealmenſchen gefprochen. Er deutet nehmlich hier Gen. 2,7 auf den wirk⸗ 
lichen Denfchen, undläßt fich barüber fo aus : „Auf's Klarfte beweift Mofes 
hierdurch (durch die Worte Gen. 2, 7) daß ein überfchmenglicher Unter: 
fchieb zwiſchen dem jest geformten, und dem, vorhin nach dem Bilde Gottes 
gefchaffenen Dienfchen Statt findet, denn ber jegt geformte (deuanAucdels) 
ift finnlich, Hat Qualität, befteht aus Leib und Seele, iſt Mann oder Welb, 
von Natur ſterblich; dagegen der nach dem Bilde gefchaffene iſt eine Idee, 
oder Gattung, oder Siegelring, intelligibel, unkoͤrperlich, weder männlich 
noch weiblich, unfterblicher Natur. Wenn nun Ph. teog dem für das 
Urbild des wirklichen Menfchen den 2. hält, fo legt der Schluß auf die 
Identitaͤt des Idealmenſchen und des L. fehr nahe. Hiezu kommt, baf 
der Idealmenſch auch an andern Stellen als wirkliches Wefen und mit dem 
L. nahe uͤbereinſtimmend befchtieben wird, 3. B. Alleg. I, 57, D, mo es 
heißt, der Befehl Gen. 2, 16 beziehe fich nicht auf den idealen fondern auf 
den wirklichen Menfchen, benn jener befige die Tugend auch ohne Ermah⸗ 
nung durch eigene Weisheit. Ibid. 46, A: „Es gibt eine doppelte Gattung 
von Menfchen ; die eine befaßt den himmlifchen Menfchen, die andere den 
irdiſchen; der himmliſche, fofern er nach dem Bilde Gottes erſchaffen, ift 
vollkommen frei von vergänglichem und irdiſchem Wefen,, der irdifche da⸗ 
gegen ward aus befruchtender Materie, welche er Erde nennt.” Hiezu 
würde alsdann trefflich paffen, daß der 2. an zwei Stellen wirklich &r- 
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Iomnos ober Ardp. Feod genannt wird. Allein es wird ſich teiter 
unten zeigen, daß mit bem ardo. Feov- zwar ber A., aber Eeiness 
wegs ale Idealmenſch gemeint ift, und das Nebeneinanberbeftehen bes 2. 
und des Sdealmenfchen erhält vielmehr feine Erklaͤrung .in dem verfchles 
denen Begriffe von ben Ideen. Einmal find fie nehmlich bloße Muſter⸗ 
bilder, tie die Idee ber Luft, des Waſſers u. |. w., das andere Mal aber 
find fie wirkliche, das Geiflige und Sinntiche durch Specialiſirung erfchaf- 
fende Kräfte; in erfberer Bedeutung ift der Idealmenſch Archetyp des Men⸗ 
ſchen, in legterer der &. Weide Begriffe von den Ideen find zwar mit ein: 
ander verwandt, fofern der letztere eine bloße Fortbildung des erftern iſt: 
doch ſtellt fie Ph. beide unvermittelt neben einander. 

2. Die Lehre von dem Ebenbilde Gottes im Menfchen hat bei Dh. 
auch einen moralifchen Sinn, indem der nach dem Ebenbilde gefchaffene 
Menſch den Tugendhaften, aber der aus dem Erdkloße geformte den Laſter⸗ 
haften bedeuten fol. So z. B. de plant. N. 220, C, wo e8 heißt, in die 
Arche Noah's feien allerlei Gattungen Thiere geführt, d. h. in den Körper 
kehren allerlei Fehler ein; in das Paradies werde aber der nach dem Eben: 
bilde Gottes gefchaffene Menſch gebracht, d. h. der Weife kehre in die Zus 
genden ein. Quis rer. div. haer. s. 489, B: „wore dırriv elvaı yEroc 
rdounov, To Ev Felm nveduarı Aoyıoud Pıovvror, TO ÖE aiparı 
xal oaoxös ndorfi Loyrwv' zovro Tb eldog nAdoua Lori yic, &xeivo 
Helac einövog ugsots dxuayelov 

3. As Acchetyp des Menfchen wird flatt des 2. von Ph. bisweilen 
auch Gott genannt, 3.38. de mundi opif. 15, A und de nobil. 906, C. 
Wenn fich dieß indeß fchon aus der obigen Stelle aus quis rer. div. haer. 
s. erklaͤren läßt, two der Menfch von Gott aus der dritte Typus heißt und 
folglich ein mittelbares Verhältnig Gottes zu ihm angedeutet ift, fo ift doch 
auch zu beachten, daß zwifchen dem 2. und Gott nach der bisherigen Be: 
fehreibung des Erftern Wefenseinheit Statt findet, folglich die Urbildlichkeit 
auch auf diefen übertragen werden Fonnte. 

2. Sodann ift der L. dee der menfchlihen Weisheit, wobei jedoch 
feine $unction gerade als Idee nur ſchwach angedeutet ift. Die Defini⸗ 
tion ber Weisheit findet fich de congressu quaer. eruditionis gratia 435, 
D: „Eorı yap gırlocopla Inrnöevors ooplas, oopla dE Zmıoinun 
Yelwv xul ardownivam xal Twv Tovrwv altıav,“ voeshalb der 8. auch 
wohl geradezu als Princip dee Wiffenfchaft dargeftellt wird. Vorzuͤglich 
gern lehnt fi Ph. dabei an das Manna in der Wäfte an. So de Prof. 
470, A. Bei der Erklärung von Gen. 16, 7, wo dee Engel bie fliehende 
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Hagar an einer Quelle findet, läßt fih Ph. auf das Suchen und Finden 
überhaupt ein, und rechnet zu Denen, welche beim Suchen gluͤcklich fanden, 
oder auf ihr Fragen die Antwort erhielten, die Sfraeliten in der Wuͤſte. 
„Auch Diejenigen, welche fragten, was das fei, was die Seele ernährt (denn 
fie wußten es nach Mofes nicht, Exod. 16, 15), erfuhren, daß dieß das 
Mort Gottes (d7juu) und der göttliche L. ift, aus dem alle Wiffenfchaft 
und alle Weisheit in ewigem Strome herausfließt, welches bie himmliſche 
Speife iſt. Sie wird aber in der heiligen Schrift Angefihts Gottes be: 
deutet, welcher fpricht: „Siehe, ich regne euch Brod vom Himmel” (Exod. 
16, 4), denn in der That träufelt Gott die himmlifche Weisheit auf die ed- 
len und fohaugierigen Seelen von oben herab. - Diefe aber, wenn fie es 
fehen und ſchmecken, obgleich fie hocherfreut find, merken zwar, was ihnen 
- wieberfahren ift,, ohne jedoch zu willen, woher? Darum fragen fie, was 
das iſt, mas füßer ift ald Honig und weißer. als Schnee (VB. 14). Sie 
follen aber vom Propheten belehrt werden, daß dieß das Brod iſt, welches 
ihnen Gott zu eſſen gab (V. 15). Was, ſprich, ift dieß für Brod? Die 
fes Wort, ift die Antwort, welches der Herr verordnete, dieſe Verordnung 
(8.16). Sie erleuchter aber und verfüßt zugleich die ſchauluſtige Seele, 

indem fie das Licht der Wahrheit ausſtrahlt, und durch füße, das Herz ge⸗ 
winnende Zugend Diejenigen, welche nad) Vollkommenheit (xuAoxdyusdi«) 
durften und hungern, ergögt.” Obgleich der 8. hier nicht Idee genannt 
wird, fo wird er doch ganz als folche befchrieben,, fofern er einer Seits als 
Weisheits= Speife gebend, und anderer Seits ale das geiftige Lebensbrod 
felbſt dargeftellt wird, mas ſich am ungezwungenften erklärt, wenn man 
fi) den 2. als allgemeinen Geift der Weisheit dent, der ſich ſelbſt dem 
Menfchen mittheilt und ſich dadurch in ihm abdrüdt; in der Allgemeinheit 
aber und der Hervorbringung der Species durch Abdruͤcken befteht eben dus 
Wefen ber Ideen. Daß der Menfc, die Weisheit, womit fic zugleich die 
Tugend verbindet, empfängt, ohne zu wiffen, wie und woher? ift ein bei 
Ph. häufig vorfommender Zug, den er befonders auf das Iſaaksgeſchlecht 
anwendet. Ausgebeutet find übrigens folgende Puncte: 1) die nährende 
Kraft des Manna, 2) der Umftand, daß die Empfangenden nicht wiffen, 
woher? 3) der füße Gefchmad des M. — Ergögung der Seele durch den 
L., 4) die weiße Farbe des M.— Erleuchtung durch den L. Zu bemerken 
ift nur noch, daß, da nach Exod. 16, 16 der Befehl, auf jeden Kopf folle 
ein Gomer taͤglich geſammlet werben, mit den Morten eingeleitet wird: 
„toũto TO Orjuu, 6 ovverase zugıog“, Ph. den L. nicht nur oͤñuc, fon- 
bern auch ovvradız nennt. Am ausführlichflen wird die Vergleichung 
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des 2. mit dem Manna in bemfelben Sinne durchgeführt Allegor. III, 
92, A, wo folgende Puncte in Beziehung auf Exod. 16, 13 — 1% aus: 
gebeutet find: 1) das Manna lag rings um das ganze Lager herum — ber 
2. umfaßt alle Seelenkräfte. 2) Die Wüfte, wo Sfrael das Manna af 
— Leerheit von Sinnlichkeit und Laſter, die erforderlich iſt, wenn der 2. 
wirkſam fein fol. 3) Das M. gleicht dem Koriander — a) ber 2. iſt 
Aenrös (LXX. V. 14.) 0) fein, durchdringend im Erkennen, 5) paſſi⸗ 
viſch, fein zu erkennen; b) Zerſtuͤckelung der Körner, wobei doch jedes Stuͤck 
aufkeimt — der ganze 2. und bie einzelnen Theile nähren die Seele ; 
e) aus x6orog (LXX) macht Ph. xdor = Scharffichtigkeit des L.; d) die 
Weiße — Erhellen der geiftigen Sinfterniß. 4) Die LXX. V. 14 woe- 
nayog Ent tg yñc, baher: njkıs = Erftareung und Ertödtung der Sinn- 
lichkeit durch ben L., was mit Nr. 2), wo die Befreiung von finnlichen 
Begierden ſchon als Bedingung zur Aufnahme des 2. aufgeftellt wird, ins 
Gleichgewicht zu fegen if. 9) Die Väter kannten es nicht — bie ber 
Sinnlichkeit Lebenden erfahren nicht? vom L. 6) Suͤßigkeit — Ergoͤtzung 
der Seele durch den &._ 7) Ti 2orl tovro = a) Man fieht die Wirkun- 
gen des L., aber weiß fie nicht zu erklaͤrenz; b) = das Allgemeinfte. 
8) oroua — der ganze 2., ojua ein Theil davon, mit Beziehung auf 
Deutr. 8, 3. . 9) Die ernährende Keaft von Beiden. Auffellen könnte 
es, daß ſich der 2. auch in Theile zerlegen und die Seele fi von biefen 
nähren kann. Dieß tft aber daher zu erflären, daß Ph. den 2. den Willen: 
‘haften geradezu gleichſetzt, was befonders aus dem Bufammenhange her: 
vorgeht, wonach er bemeifen will, daß die Seele fi von himmlifchen Spei- 
fen naͤhrt, die er S. 90 ohne Weiteres auf die Wiffenfchaften beutet, welche 
nad) Exod. 16, 4 von einem erhabenen und reinen Wefen , nehmlich dem 
2. herabregnen, der fomit auch odoarös genannt wird. Die Nummern 
1), 2), &) geben zugleich auf den 2. als dee des Guten. — Eine fo be: 
taillirte Vergleichung des 2. mit dem Manna deutet genugfam auf eine 
völlige Theorie über biefen Gegenftand hin, weshalb denn ähnliche Stel- 
In bei Ph. fehr Häufig vorfommen, wovon jeboch nur noch eine hier ſtehen 
mag. Quod det. pot. insid. sol. 176, E redet er vom Zelfen, aus dem 
Mofes Wafler ſchlug und fagt: „Dieſen Fels nennt Mofes anderswo 
mit einem fononymen Namen, Manna, bem diteften göttlichen 2. nehm: 
lich, welcher „Etwas“ heißt, das Allgemeinfle, von welcher zwei Kuchen, 
ein Honigkuchen nehmlich und ein Delkuchen herkommen, d. 5. zwei fehr 
ähnliche und mit allem Fleiße zu erſtrebende Bilbungspeincipien (dywyal), 
die zunaͤchſt das Studium der Wiſſenſchaft verfügen, ſodann aber aud) 
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Denen das klarſte Licht hinſtrahlen, die nicht unbeſtaͤndig, fondern mit 
alter Feftigkett und Ausdauer dem anhängen, was fie lieben. Die felt- 
fame Atlegorie ift daraus zu erklären, daß Ph. den Wafferftrom, den Mofes 
aus dem Selfen fchlug, die Mitch und den Honig, die in Canaan fließen, 
und den bem Honigkuchen gleichen Geſchmack des Manna nebft dem Dele, 
momit der Opferkuchen vermengt war, vermifcht und Alles auf einmal auf 
das Manna hindrangt. Was den L. betrifft, fo tft er offenbar als Pein- 
eip angefehen, welches die Luſt an der Wiflenfchaft und das Verſtaͤndniß 
derfelben fördert; da aber bie Wiffenfchaft blos durch ‚fich ſelbſt ergoͤtzt 
(de Prof. 470, 0) und durch fich ſelbſt begriffen wird (de nom. mutat. 
1045, A), fo muß der 2. folglich die objsctive Wiffenfchaft felber fein. 
Der Feld wird hier auf den L. gedeutet, vgl. 1 Cor. 10, 4. 

3. Dee L. ift ferner dee der Tugend. Hierauf ift ſchon vorhin hin- 
gewieſen worden, und überhaupt ift es Ph.'s Weberzeugung, dag das Wiffen 
der göttlichen Dinge zur Ausübung der göttlichen Geſetze führt, weshalb 
er auch das aͤchte Philofophiren (roͤ zw övrı YiAooogyeiv) ein folches 
nennt, öneg dx roıwv ovyugarını, Bovisvudıny, xal Aöywy xal nod- 
Erwv eis Ev Eidos Houoousvor ngös xryow zul AmbAamow ebdnıuo- 
vlag, de vita Mos. Ill, 645, A, und die Philofophie in diefem Sinne 
ayagav Dow npög HANFEav GyaIc, any pilocopla heißt, de spec. 
806, C. 

Die Hauptftelle, wo der L. als Idee der Zugend bargeftellt wird, ift die 
Fortfegung von der S. 31 mitgetheilten aus de somn. II, two es weiter heißt: 
„Es geht aber wie ein Strom von der Quelle ber Weisheit ber göttliche 
2. hervor, um die göttlichen und himmlifchen Pflanzen und Schößlinge tus 
genbliebender Seelen wie einen Garten zu bewaͤſſern und zu tränken. Die 
fer heit. L. aber theilt fi, in vier Gebiete, ich meine, er geht in die vier 
Tugenden auseinander, von denen jede eine Koͤniginn ift, denn diefe Theis 
fung in Gebiete iſt nicht wörtlich zu faffen, fondern Mofes zielt damit auf 
die Tugenden hin, um anzubdeuten, daß der Befiger derfelben für einen weis 
fen König gilt, zwar nicht bei Menfchen, aber doch bei dem mwahrhaftigen, 
unbeftechlihen und allein freien Wefen. Wenn ber 2. fi hier in die 
vier Tugenden theilt, fo find damit natürlich die vier Cardinaltugenden ber 
Griechen, pobvnoig, owgooouyn, avdosla, dıxawavyn gemeint, woraus 
dann von felbft folgt, daß der2. die Generaltugend, oder die dee der Zus 
gend ift, welche ihren Reichtum nach allen Seiten hin in dem Menſchen 
entwickelt, was hier ein Bewaͤſſern ber in dem Menfchen liegenden Keime 
genannt wird, denn daß diefe vorhanden find, folgt ſchon aus feiner Eben: 


! 
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bildlichkeit mit dem L. Die Art, wie die Tugenden zu Königinnen und 
die Befiger derfelden zu Königen gemacht werden, tft durch die allegorifche 
Erklaͤrung bes Stromes im Parabdiefe veranlaßt; die LXX. überfegen 
nehmlich Gen. 2, 10: „ExeiFer ayopilstar el; TEscapus Apyas;' hier 
nimmt Ph. aox7 in der Bedeutung Herefchaft, und die Tugenden werden 
dann zu Herrfcherinnen. — Diefelbe Stelle der Benefis wird in demſelben 
Sinne erflärt Alleg. I, 52, A: „Mit diefen (vier Ftäffen des Paradiefes) 
meint Moſes die Spectaltugenden, deren vier find —. Der größte Strom 
aber, von dem biefe vieren Arme find, ift die Generaltugend, welche Manche 
Güte (ayaForns) nennen. Die Generaltugend nun bat ihren Urfprung 
in Eden, d. t. in der Weisheit Gottes, welche ſich freut, heiter und fröhlich 
ift und fich bios ihres Vaters ruͤhmt. Diele vier Sinnesweiſen aber ger 
ben von der Generaltugend aus, welche wie ein Steom fie bewaͤfſert, daß 
fie gute Thaten hervorbringen. Doc, faflen wir den Text ind Auge. Es 
heißt: „Es geht eim Fluß von Eben aus, das Paradies zu bewaͤfſern.“ 
Der Fluß ift die Generaltugend, diefe flrömt aus der Weisheit Gottes her: 
vor, welche ber göttliche 2. ift, denn nach dieſem ift die generelle Tugend ge⸗ 
bildet ; diefelbe tränkt das Paradies, d. h. fie bewäffert die fpecielen Tu⸗ 
genden.’ — Hier ift auf einen Unterſchied aufmerkſam zu machen, ber 
zwiſchen diefer und jener Stelle Statt hat. Während Ph. nehmlich in beiden 
Stellen übereinftimmend Eden für den Quell der Generaltugend erklärt, 
fo foll dieß dort die Weisheit fein, aus welcher ber Hauptftrom, der L., ent⸗ 
fpringt, der fich wieder in die vier Cardinaltugenden theiltz hier aber iden⸗ 
tificht er Die Weisheit und den 2. von vornherein und erflärt Eden von 
beidem ; da es ihm daher an einem dem Hauptſtrome des Textes entfpre: 
enden Begriffe fehlt, fo ſchiebt er als yerızı doeın die dyasorncs sin, 
von der dann erft die vier Garbinaltugenden abgeleitet werben. Wie es 
indeg mit diefer Generaltugend gemeint iſt, zeigt die Bemerkung, daß ſie 
nach dem £. gemacht fel: „xara yap Tovrov (T. A.) nenolmraı 9 yerı- 
x7 age.“ Himit ift nehmlich der Character der Generaltugend ale 
Idee aufgegeben, dba eine folche nicht nach einem andern Mufter gebildet 
fein kann; die yerızı doern ift daher in einem andern Sinne, und zwar 
als die allgemeine tugendhafte Richtung des Individuums zu faffen, die 
zwar als folche indtviduell iſt, aber fofern die einzelnen Zugenden im Sub- 
jecte aus ihr hervorgehen, zugleich als Generaltugend gelten fann. Wenn 
nun diefe Zugend Abbild des 2. ift, fo ift die Vorftellung die, daß ber 2. 
als Seneraltugend dem Einzelnen als tugemdhafte Richtung fich mittheilt, 
und aus dieſer die Specialtugenden erft wieder hervorgehen. Den Aue: 
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druck 779 überfegt Ph. durch zeugen und bezieht ihn daher auf die innere 
Freudigkeit der Zugend. — Der Seltfamkeit und des characteriftifchen 
Gepräges willen möge hier auch die Eunftoolle Eregefe.mitgetheit fein, mit 
ber Ph. die vier Ströme zu den Cardinaltugenden macht. Der erfte, 
Diowv, fol die Pgorro1G bedeuten und fo genannt fein zrapd& To peide- 
osuı zwi puAarzeıv nV yuynv And ddınnuaıay ; der zweite, Isar, 
bezeichnet die dvdgele, denn es foll 0717F0s eder xepariLwr heißen. Waͤh⸗ 
vend er alfo hier feine Allegorie an die Etymologie des Namens Enüpft, fo 
hat ihn bei der Auslegung des Tiyoıs doch feine fpinofe Sagacität verlaf- 
fen und er fieht ſich genöthigt, da ber Tigris den Zufag hat: ouzog 6 mroo- 
nogevöuerog xurtvarıı Acovolwmv, ſich an das Wörtchen zarerarzı zu 
halten, und erklärt nun den Zigris von der o@pgDoVUI7, Artiotatoich 
TH xurevdVveıv dorovon ıyv dvdowaivnv dodEveav ydovz. VBisher 
hatte er wenigftens ein wefentliches Merkmal von jeder Tugend herausge- 
bracht, aber auch dieß fehlägt ihm bei der vierten fehl, indem erden Euphrat 
von ber dexasoovvn erklärt, xupnopdpog zo Övrı zal eüpgalvovon 
dıdvoor ; die Gerechtigkeit wird alfo Euphrat genannt, weil fie den Geift 
zupoulreı. — 

Auf den. als Idee der Tugend dürfte auch die Stelfe de temul. 260, 
D zu beziehen fein, weit fie auf den Hohenpriefter anfpielt, mit welchem 
der 2. in der fraglichen Beziehung häufig verglichen wird: „„Özar ovr 
Und rijc lölug nAnxſelc Ennraı Ti Tag xarh Loos doerdg Tunov- 
on ogayidı, xoravonwv xal xaraninrröusvog adräc Td Feoeıdeora- 
10v »aAlog, Fri ngootpyerar dekaudvn Tbv Exelvng yapaxsipe, 
InIn7 Ev auuslas xol Anudevolas, urnun de naudelag xl dnıory- 
uns uIüs Eyylveran“ Wie nehmlic, die Idee ihrer Seit ſich zum 
Menfchen herabläßt, fo kann anderer Seite auch der Menſch fo vorgeftelt 
werben, baß er ſich zu ihr erhebt. 

Da bie Zugend weſentlich in dem nach einem in die Ueberzeugung 
aufgenommenen objectiven Gefege gerichteten Handeln befteht, fo ilt es 
folgerecht, den 2. als recta ratio, ald dedög A., oder ÖgFog TAs Yvaews 
% darzuftellen. So de plant. N. 231, A. Die Vierzaht*) ift in php: 


*) Ph. ift ein großer Freund von myflifchen Zahlendeutungen. So ift er z. 
B. im Buche de mundi opific. unerfchöpflich im Lobe der Siebenzahl, indem er un: 
ter Anderm anführt, eine geometrifche Reihe aus 7 Gliedern mit dem Anfangsgliebe 
1 und dem Erponenten 2 hat zum legten Gliede 64 5 dieß iſt aber ſowohl das Qua: 
drat von 8, als auch der Kubus von 4, bezeishnet folglich ſowohl die quadratifche 
Fläche, d. h. das unkörperliche Wefen, als auch den Körper; fo bei jeder geome⸗ 
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ſiſcher Hinficht heilig, weil es vier Elemente und vier Jahreszeiten gibt; in ethi⸗ 
ſcher Dinficht, weil, tie das Rechteck beiweift, fie Symbol der Regelmäßigkeit 
und Geſetzmaͤßigkeit, oder desogFüsd. ift: aldE (dodalymrluı) elotvöpFo- 
Tmros Aoyovaugi delyuara' anya ddlvvaog Goeravö dgIögA., dvay- 
x HEVTOL, TÜG TUV TEergaywvov nAevpäg loag Evo. dixamodvnv 
de laoıns 17V Eagyov xzai nysuovlda ziv ügerav Erexev. Der do- 
Hög A. iſt hier der Zoorng gleich, die objective, in moralifhem Sinne fchei- 
bende und normirende Idee, woraus bie fittlichen Handlungen berfließen. 
— Aehnlich heißt e8 vom Mofes de vita Mos. I, 610, B, er habe ſich in 
Midian des theoretifchen Lebens ſowohl als aud) des practifchen befliffen : 
„piAooopiag Avukltzwv del Ööyuara — xul Tag olxelug adıixu nod- 
Eis üguguörıwv Znawsrüg naoag, Igyıdusvog od Tod doxsiv, AAA& 
zjs aAmIelus, dia 10 nooxeiode: oxonov Eva, Tov Sg90v ng pV- 
omg A., ös uövog doriv dperiv doxyn Te xal znyn.“ Auch bier ift 
der 609. A. das objective Sittengefeg, welches der Menſch anzuftreben 
hat, natuͤrlich ſpecifiſch unterfchieden von dem A. Pvoews, von welchem 
de vita Mos. Ill, 672 (©. 35) handelt, da in legterer Stelle bie in der 
fihtbaren Natur niedergelegte göttliche Vernunft gemeint ift, obwohl ge: 
nerell mit ihm zufammenfallend, ba das natuͤrliche Sittengefeg und die Na⸗ 
turkeaft beide zum Inhalte die, göttliche Vernunft haben. — Der doFös 
A. wird zumeilen auch als Norm dargeftellt, nach der wir wandeln follen ; 
fo Alleg. III, 80, E. Obgleich esin Gottes Macht ftehe, ſowohl Bäfes 
als Gutes zu ertheilen, fo gebe er doch nur Gutes: „Mwücns de xal 
inıtelvaw 16 Tod Fed gılddwgov xei xagıorıxöv od uovov dv TW 
dan zobvıw goal Todg Inoavgovs TWy xaxay dopgaylodaı, AAN 
zul dtar Hyvyn ogaljj xura ıyv Baow Tod ÖeFon A., Önöre xul 
av wdınv dıxng abcovodaı““ — In andern Stellen wird daher der 
£. geradezu das Gefeg genannt, das der Menfch zu befolgen hat. So de 
temulent. 261, B. Der Opfernde foll nüchtern fein, damit er nicht fterbe 
(Xev. 10,9) ; dieß bebeutet „zo noös dANFEav vörumov eidüg dorıv 
edwviov, enti xul Ö 009. %., ös 67 vouog 2otiv, oð FIagrog.“ — 
Ebenſo de Josepho 530, E: „Die Welt, diefe große Stabt, hat eine ge- 
meinfame Einrichtung und ein gemeinfames Gefeg; dieß ift die Vernunft 
dee Natur (A. 15 guoewc), welche gebietet was zu thun, und verbietet, 
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triſchen Reihe von 7 Gliedern mit dem Anfangsgliede 1; ferner iſt 7 die einzige 
Zahl bis 10, die weder Product ift noch Faktor zu einem Producte bis 103 ſie iſt 
daher Symbol des Unbeweglichen d. i. Gattes u. dergl. m. 
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was zu laſſen ift. Der einzelnen Staaten aber gibt es unzählige, welche 
nach verfchiebemen Gefegen regiert werben, da bei jedem andere Sitten und 
gefegliche Beſtimmungen dazu erfunden werden.” — Der 2. heißt in 
Folge deffen auch vouoderng, deſſen Symbol Mofes ift, de migr. Abr. 
391,E. Es ift von Abrahams Auszuge aus Mefopotamien, was vom 
Körper gedeutet wird, die Rede, worauf es weiter heißt: „Aber auch vieles 
Andere geftattet nicht, daß der Menſch in Aegypten, dem Körperhaufe, 
wohne, und fi in ihn wie in einen Sarg begrabe ; fondern ausziehend aus 
dem Irdiſchen folgt er dem Gefeggeber, dem £., dem Mofes als Führer, 


denn dieſer nähert und pflegt rechtſchaffene Werke, Worte und Gefinnuns: . 


gen”. Das Prädicat vouodEens, welches der. hier führt, ift gerade in die: 
fer Form zwar zufällig, da e8 offenbar fo gut wie das Folgende, wo der 
2. als Fuͤhrer des Menſchen erſcheint, bios um der Parallele mit Mofes 
willen gewählt iſt; doch ift dee darin fich ausfprechende Begriff jeden Falls 
wefentlich, da er ben L. als Norm der Sittlichkett darftellt. — Ferner 
beißt der L., als Norm der Sittlichkeit, auf Veranlaffung des Bundes mit 
dem Noah Gen, 9, 9 de somn. II, 1138, D duusnen. Pb. legt hier 
Gen, 41, 1 aus, wo Pharao träumt, am Nite zu ſtehen; er faßt das 
Stehen von dem Feftftehen, und ſagt, Gott allein komme Feftigkeit und 
Sicherheit gu, bie fo groß fei, daß er fie auch Anderen mittheile: „adzizu 
ÖE cos nv nAion xaplsav dudianv kavrou (vöuog d’ Lori xai A.) 
rõy Ovıwv 6 ngeoßvzatog wg av En Yaotwg Täg Tod Öınulov yuyäg 
ayalıa Seosıdig idgvousdaı nuydug yyaiv, Eneıdav Adyı zo Nüe‘ 
arrow ınv bıadnanv nov ngög 08“ Der 2. ift es hier, was bem 
Menfchen Feſtigkeit und fittliche Haltung gibt. Im Folgenden fegt Ph. 
dıaI7xn mit Ölxaıo» gleich, welches hier wie de plant. N. 231 (©. 65) 
als gleichbedeutend mit duswoovnn und loorng, alfo in dem Sinne des 


normativen Sittengefeges zu faffen ifl. Nach Ph.'s weiterer Auslegung 


follen die Worte Gen. 9, 9 audy den Sinn haben, „Gott gebe dem Men⸗ 
fchen ſich felbft (den M.), denn durch die Beobachtung des Sittengefeges 
und durch die Zugend entgehe er den Stürmen des Lebens. und werde bei 


fich ſelbſt heimiſch, worauf Ph. Kader in demfelden Sinne p. 1140. 


wiederholt. 
Eigenthuͤmlich ift ber Name avIownog Iz00 als Bezeichnungdes dos. 
%. de conf. ling. 326, A. Ic) bewundere die harmoniſche Uebereinftim- 
mung Derer, welche fagen: „Wir alle find Söhne eines Mannes und 
fetedtich.” Bu diefen möchte ich ſprechen: Wie follte e8 aud) zugehen, o 
Freunde, daß ihr den Krieg nicht verabfcheuen und den Frieden nicht lieben 


67 
folltet, da ihr doch einem und demſelben Vater angehört, nicht einem ſterb⸗ 
lichen, ſondern einem unfterblihen,, dem Menſchen Gottes, der, weil 2. 
des Ewigen, nothmwenbig feldft unvergänglich ift, denn Diejenigen, welche 
dem Boͤſen in feiner Mannigfaltigkeit anhangen, leben in Unfrieben, Dier 
jenigen dagegen, welche einer Gattung zugethan find, und einen Vater, 
den 509. A. verehrten, und der Tugenden in ihrer harmonifchen Zuſam⸗ 
menftimmung fic) befleißigen , führen ein flille® und ruhiges Leben, das 
nicht müßig und ohne Großthaten ift, wie Manche glauben, fondern den 
Character der Männlichkeit an ſich trägt, und alle Wortbrüchigen unb 
Meineidigen befämpft.” Der Menfdy Gottes ift hier offenbar der dor. 
4., der diefen Namen blos aus Beranlaffung des Tertes Gen. 42, 11, 
weicher von einem &rd'gwnog redet, empfangen hat; er tft bargeftellt als 
die Einheit der Tugend, welcher daß vielgeftaltige, dem Polytheismus zu 
vergleichende Laſter entgegengefest ift. — Nach diefer beftimmtern Stelle 
ift die allgemeinere p. 329, B auszulegen. Zu Gen. 11, 2, mo von ei: 
nem Zuge ber Völker von Dften her bie Mebe tft, heißt es hier, ber Mor- 
gen oder Sonnenaufgang der Seele Eomme in gutem und bifem Sinne 
vor, in gutem Gen. 2, 8: „Wir hören aber auch einen Gefährten bes 
Mofes fagen: „Siehe ein Menſch, deifen Name ift Aufgang.” Eine 
wunderliche Benennung, wenn Du glaubfl, es werde der aus Leib und 
Seele beftehende Menfch gemeint." Verſtehſt Du aber jenen unkoͤrperli⸗ 
hen, der ſich vom göttlichen Ebenbilde nicht unterfcheider,, fo wirft Du ge- 
ſtehen, daß der Name „Aufgang“ höchft angemeffen iſt. Denn biefen 
fieß der Vater des Aus als dlteften Sohn aufgehen (avfredev), den er 
fonft Erftgebornen nennt. Der Sezeugte nun, die Wege des Vaters nach⸗ 
ahmend, und auf beffen urbildliche Mufterformen hinſchauend, formte bie 
Änzelnen Species.” Daß mit dem „Menſchen“ der L. gemeint fei, geht 
hinlänglich aus ſeiner Bezeichnung als Ebenbild Gottes hervor, forte der 
Zuſammenhang auch zeigt, in welchem Sinne er hier aufzufaffen iſt. 
Denn da Ph. den Aufgang Gen. 11, 2 allegorifch vom Aufgehen entwe⸗ 
der der Zingend ober des Lafters in ber Seele des Menfchen veriteht, und 
zum Aufgange erfterer Art die Stelle Zach. 6, 12 rechnet, welche er hier 
aufährt, fo ift mit dem L. offenbar das Licht der Tugenden oder der oͤ00. 
A. gemeint. Dieß wird auch durch das Folgende beftätigt, wo Bileam, 
der ebenfalls von Oſten fommt (Num. 23, 7), analog als Beifpiel von ber 
zweiten Art des Aufgangs ‚aufgefühet ift und als Symbol des Böfen gilt. 
Im Folgenden wird zwar aud) hervorgehoben, der 2. realifire die Ideen 
durch Erfcheffung der Species, doch iſt dieß nur hinzugefügt, um die Sohn⸗ 
5* 
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(haft des 2. zu motiviren, und hebt nicht ſowohl den Begriff des 509. A. 
auf, als es vielmehr zu dem Schluſſe führt, daß biefelbe Offenbarung Got: 
tes , welche die Tugend im Menfchen erfchafft , die Wirklichkeit überhaupt 
hervorbringt. Darf män demnach aus der Benennung Ardownos und 
avdo. Feod von L. auch nicht zu viel fchließen,, ba fie keineswegs bei Ph. 
eine Perfon, fondern blos den 609. A. bezeichnet, und in feinem Gedanken⸗ 
Ereife unter Mitwirkung bes altteflamentlichen Zertes, vielleicht blos info: 
fern eine Stelle einnimmt, als fie von der menfchlihen Vernunft auf den 
L. übergetragen ift — denn da bie den Ideen und dem Sittengefege le⸗ 
bende menfchliche Vernunft der eigentliche Menſch im Menſchen, und ber 
L. gerade ald 609. %. das Urbild von biefer ift, fo Eonnte er folglich als ſol⸗ 
cher auch wohl Menfch oder Menfch Gottes genannt werben — fo bleibt 
ein ſolcher Ausdruck dennoch merkwuͤrdig und laͤßt allerdings vermuthen, 
daß er zu Ph.'s Zeit von der Kabbala her, die einen Adam Cadmon als 
Urmenſchen lehrt, zur Bezeichnung des £. im Umlaufe war. — 

Der 8. als 609. 2. erfcheint alfo als Sittengefeg, was infofern auch 
feine volle Richtigkeit hat, als die göttliche Vernunft ſich in ihm niederger 
laffen hat, und diefe die Norm alles Thuens und Laffens ift,, denn Gott 
ſelbſt ift Gefeg und Quell des Gefeges (Allegor. III, 99.). Indeß gibt es 
doch auch zahlreiche Stellen bei Ph., wo der 003. A. nicht als etwas vom 
Menfchen Getrenntes und außer ihm Seiendes, fondern als deſſen Beſitz⸗ 
thum, mit einem Worte als die practifche Vernunft des Menfchen darge: 
ftellt wird. So de special. 773, E. Ph. behandelt hier das Geſetz 
allegoxifch, nad) dem der Frau oder der Jungfrau nicht geftattet fein foll, 
ohne Willen des Mannes oder des Vaters ein Gelübde zu thun, die Wittwe 
aber vor der Uebereilung zu warnen ift, f. Num. 30, 4 ff.; dus Weib, 
meint Ph., fei bie Seele, der Mann oder Vater der L.: „Der rechte 8. 
der Natur (0 15 Pioewg 6. %) vertiitt ſowohl Vaters als auch Mannes 
Stelle in verfchledenen Beziehungen: Mann ift er, fofern er den Saamen 
der Tugenden in die Seele wie in guten Boden legt; Vater, fofern er gute 
Vorſaͤtze und rechtfchaffene Handlungen erzeugt und nach der Erzeugung 
mit erquidlichen Lehren nährt, welche Wiffenfchaft und Weisheit darbie- 
ten. Die Seele aber gleicht bald einer Sungfrau , bald einem verwittwe⸗ 
ten ober noch verehlichten Weibe ; einer Jungfrau nehmlich, wenn fie fid) 
keuſch und züchtig vor Leidenfchaften bewahrt, über welche der Vater das 
Regiment führt. Wenn fie aber wie ein tugendhaftes Weib mit dem tu⸗ 
gendhaften 2. zufammen lebt, fo nimmt biefer bie Fürforge für fie über 
fih, indem er wie ein Mann fie mit den beften Gedanken fehwängert. Iſt 
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Dagegen bie Seele von der Tugend leer, ber Verbindung mit dem rechten 
L. entfremdet und von der Weisheit verwittwet, indem fie ein lafterhaftes. 
Zeben angenommen hat, fo fol fie ſchuldig fein, da fie wider ſich felbft re⸗ 
det, fofern fie Beinen Arzt hat ihre Sünden zu heilen, denn fie befigt den 
L. der Weisheit (70V zara voglur A.) weder als vermählten Mann, noch 
als zeugenden Vater.” Hier iſt der 609. A. ganz wie die gefunde Ver 
nunft dargeſtellt, welche im Befige des Menfchen ft, ihn durch die Wiffen- 
[haft und Weisheit unterrichtet, und die Herrfchaft über die Keidenfchaften 
führt. — Ebenfo quod deus s. immut. 315, C. Den Weg, von dem 
Gen. 6, 12 die Rede ift, verfteht Ph. vom Tugendwege, auf dem fid) 
Edom, der Irdifche (a8 = yrivus) widerſetzt (Num. 20, 14 ff.) ; dennoch 
aber foll ber Menfch durch Edoms Land ohne Verzug durcheilen, dieß aber 
auf die rechte Weife: „ı! 00» Öpelog nugeAdeiv ndvrra Ta Ivnta In- 
zov ayadd, napeAdelv be um oüv ÖoIW A., AAN wc Erıoı di Oxvoy 
7 00Fvulav 7 antıgluv Exelvay — * Tovrov yapıv PovAduevos Erı 
er ÖEIoTnTog Aoyov xarupoovnzxods rar elonulvwv yerkadaı 
nopuoTjon, TO „‚nagursvooua ngoorlInor To „Jıd Tg yig cov.“ 
Er erklärt dieß im Folgenden dahin, man folle fidy nicht von dem Lande, 
d. h. von dem Irdiſchen feffeln laſſen, aber nicht ebenfo auch vor ben Baͤu⸗ 
men, Weinbergen und Wafferbrunnen (f. V. 17.) d. h. vor dem füßen 
Zugendgenuffe blindlings vorübergehn; der 800. A., der dieß vorfchreibt, 
ift daher die dem Menfchen einmohnende practifche Vernunft, welche ihn 
das Rechte treffen läßt. — Kurz und fchlagend iſt audy die Stelle quod 
omn. pr. lib. 872, A. Jeder, der ſich den Leidenfchaften unterwirft, iſt 
SHav: „0001 de uera vöuov Low, &IeiIrg01° vonog de ünpevdng 
6.00%. %., odx Und zov deivog Iynrud PIugrög dv gaprıdias 7 o17- 
Ans Ayvuyog ayöyoıs, AR Un Aadurdıov gücews AgIapros &v 
asararo dıavolu Tunwädez“ — Da dergleichen Stellen ſich bei Ph. 
ſehr häufig finden, wie befonder de migrat. Abr. 408, A, wo es von ber 
menfchlichen Vernunft heißt: „„vouos dE ovdev Gaga 7 A. Felag, 7000- 
zarıav & dei xal Anuyogevov & un xon“‘, fo ift es nicht felten un⸗ 
gewiß, ob man den göttlichen oder den menfchlichen L. verftehen fol. Da 
indeß Beide im Wefentlichen zufammenfallen, nur mit dem Unterfchiede, 
duß der göttliche L. das außerhalb des Menfchen obgleich für ihn eriftirende 
abftracte, und der menfchliche &. das im Menfchen concret gewordene Sit 
tengefeg ift, fo kommt e8 auf eine genauere Unterfcheidung weiter nicht an. 
Sofern fi) im 609. A. in beiderlei Sinne das göttliche Naturgefeg aus: 
fpricht, foift e6 confeauent, wenn Ph. den ftoifchen Sag dxoAoudws T7 
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gde Aſ für das hoͤchſte Sittengefeg anfieht, und d daſſelbe mit dem Er» 
09a. Hei für identifch erklaͤrt. 

Verwandt biemit find diejenigen Stellen, wo der L. al Neyxoc, ‘als 
Gewiſſen dargeftellt wird. So noch etwas ſchwebend quod d. 8. immut. 
812, D. Lev. 14, 36 werden die Haͤuſer ‚gerade dann für unrein erklärt, 
wenn der Priefter hineingeht: „Denn fo lange dergöttliche 2. In die Seele, 
wis in ein Haus, nicht eintritt, find alle ihre Werke ohne Zabel; denn der 
Verweiſer, ober Vater, ober Lehrer, oder wie man den Priefter nennen 
will, von dem nur Ermahnungen und Burechtiweifungen ausgehen Eönnen, 
ift fern 5 die Sünden aber, welche aus Unmiffenheit gefehehen, erhalten Were 
zeihung, denn fie werden als folche nicht erkannt, und man glaubt recht zu 
thun, während man ein großes Vergehen verübt. Wenn aber der wahre 
Priefter, das Gewiſſen, bei uns einkehrt wie ein reiner Lichtſtrahl, alsdann 
wird der Seele der in uns liegende böfe Sinn offenbar, welchen wir durch 
tadelnswerthe Thaten dußern, zu denen wir aus Unkenntniß des Beſſern 
die Hand bieten. Dieß Alles erklaͤrt der heilige Verweiſer für unrein und 
läßt ed ausraͤumen.“ Dieſe legte Bemerkung bezieht fich ſpeciell auf den 
Text, der von einem Ausraͤumen bes Haufes redet. Das Gewiffen ift 
bier freilich nicht ſowohl als der die fittliche Befchaffenheit der Gefinnung 
und Handlungen beurtheifende innere Richter gefaßt, als ihm vielmehr das 
theoretifche Beroußtfein von dem was gut und böfe tft, wovon bie auadia 
das Gegentheil ausmacht, beigelegt wird ; allein da diefes die Bebingung 
von jenem ift, fo leuchtet die Verwandtſchaft zwifchen beiden bald ein. 
Der 2., welcher dem EAeyxog gleich geftellt iſt, erfcheint daher als eine 
Kraft der Intelligenz, die, wenn fie beim Menfchen einkehrt, ihn das Beſ⸗ 
fere lehrt. — Beſtimmter drüdt fi Ph. de Prof. 451, B aus: „Die 
Hagar entfernt fid) aus Scham; dieß ift daraus zu erfehen,, daß ihr ein 
Engel, der göttliche L., begegnet, ihr vorfchreibt was zu thun ift, fie zur 
Rüdkehr in das Haus ihrer Herrin ermahnt und, fie ermuthigend, fpricht: 
„Der Here hat Deine Erniedrigung gehört, welche weder aus Furcht, noch 
aus Haß ſtammt, fondern aus Scham, dem Abbilde der Mäßigung.” 
Denn wäre fie aus Zucht geflohen, fo hätte er ihre Herrin zur Milde ers 
mahnen muͤſſen, um die Furcht zu befeitigen, denn nur in biefem Falle 
wäre bie Ruͤckkehr gerathen gewefen, fonft nicht; aber jene geht Niemand 
zuvor an, weil fie von felbft mild geſtimmt war, diefe aber belehrt das Ges 
wiſſen, welches feiner Verftändigkeit wegen zugleich Freund und Rathge⸗ 
ber ift, ſich nicht allein zu fchämen, fondern auch Much zu faſſen, denn bie 
Scham ohne Muth ift nur eins halbe Tugend.” Daß der 2. hier das 
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Gewiſſen ift, zeigt nicht allein feine Function, fofern ee ber geflohenen 
Hagar Vorwürfe über ihre Flucht macht und fie zur Ruͤckkehr ermahnt, 
ſondern auch das Wort Meyxoc, das geradezu für den L. gefegt if. We: 
niger Har ift jedoch, in welchem Sinne PH. ben Vorfall uͤberhaupt nimmt. 
Sonft gilt ihm die Hagar für die Propädeutit ber Philoſophie; da jedoch 
hiezu die Flucht aus Scham nicht recht paffen will, und auch im Folgen⸗ 
den ſich eine bebeutende Differenz in der Auffaffung zeigt, fo ift anzunch⸗ 
men, daf Ph. die Hauptfache von der Relation Gen. 16 wörtlich nahm *), 
und daran feine Dogmatik anlehnte. P. 479 kommt er wieder auf die Ha⸗ 
gar zu fprechen, faßt fie, wie gewöhnlich, als Worfchule dee Philofophie, 
und fährt in Beziehung auf die Frage V. 8 fort: Wenn das Gewiſſen bie 
Seele frage, woher fie komme und wohin fte wolle, fo gefchehe dieß nicht 
etwa, weil ihm ber Zuftand der Seele unbelannt fet, fondern vielmehr, um 
fie wieder auf den rechten Weg hinzuleiten ; daher gehorche ihm auch bie 
Hagar und Eehre zu ihrer Herrin, ber Sarah, zuräd. Waͤhrend oben 
Schamhaftigkeit als Urfache ber Flucht angegeben war, iſt es hier Startr 
finn und Ungehorfam. Dieß hat jedoch darin feinen Grund, daß die Ha: 
gar als die nur noch mit den Voräbungen der Tugend befchäftigte Rich⸗ 
tung aufgefaßt ift, welche dann etwas für fich fein will, und fich ber Sarah 
b. i. der höchften Tugend, nicht unterordnen mag. Der 2. iſt hier zwar 
nicht genannt, wohl aber ber in der obigen Stelle vortommende Name 
Neyxoc hierhin übergetragen, und aus dem Bufammenhange wird Mar, 
daß er die Kraft der Seele ift, welche bie beſſere Selbſterkenntniß bewirkt. 
Man fieht übrigens, daß bie Lehre vom A. Meyxocç an bie Engelserſchei⸗ 
nungen des A. T. angelnüpft wurde. — Dieß beweiſt auch bie Stelle 
quod d. s. immut.-318, E: „Zu ben irdiſch Geſinnten gehört auch Bi⸗ 
feam **), da er, falfchen und truͤgeriſchen Prophezeihungen folgend, obgleid) 
er mit feinem blinzenden Beiftesauge den Engel bes Herrn fi ihm ent⸗ 
gegenftellen fah, body nicht umkehrte und aufhörte, Unrecht zu thun, fon- 


*) Indem Buche de Prof. herrſcht überhaupt der biftorifche Sinn vor; fo 
wird 4. B. Jacobs Flucht non Laban woͤrtlich genommen, und als Beifpiel anges 
führt, daß Mancher fi aus Hap vom Andern trenne. Jacob fei nehmlich zum 
Laban in ber Abficht gegangen, um ihn Aber feinen Irrthum der Naturvergbtte⸗ 
rung zu belehren; dieß habe aber nicht allein nichts gefruchtet, ſondern habe auch 
Feindſchaft zwiſchen Beiden erzeugt, weshalb Jacob ſich davon gemacht habe. 

++) Bileam leitet Ph. her von 5a und DI und überfegt es daher durch uaras- 
os Anög ober u. öyRogz er gilt Thm für das Symbol bes boſen Sinns Überhaupt, 
ober bed Sophiſten, ber anders vedet als denkt. 
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bern im Strudel feiner Unverfchämtheit unterfant und ertrant. Denn 
die Fehler der Seele werben nicht allein ſchwer zu heilen, fondern auch ganz 
unbeilbar, wenn wir, ungeachtet das Gewiſſen abmahnt — bieß tft aber 
der göttliche L., der Engel welcher ung leitet, und die Hinderniffe auf un- 
ferm Wege wegraͤumt, damit wir unverfehrt die Lebensbahn wandeln fol- 
len — unfere eignen ungegrüindeten Vorurtheile ben Mahnungen von je 
nem vorziehen, welche es zur Erinnerung, Warnung und Befferung des gan: 
zen Lebens fortwährend mitzutheilen pflegt." — Da Ph. den L. als Ge 
wiffen in Engelserfcheinungen des A. T. fand, fo trug er das Senden, 
welches von Gott in Beziehung auf Engel gefagt wird, auch auf den f. 
über, um dadurch das Erwachen des Gewiſſens auszudrüden. So quod 
det. pot. ins. sol. 182, A. Zu Gen: 4, 13 bemerkt er, es fei beffer, 
wenn Gott unfere Sünden beftrafe, als wenn er fie vergebe, mweil legterer 
Tall blos Knechefhaft zur Folge habe: „Wenn er-aber vermöge feiner 
Güte fanft und gelind ftraft, fo werden unfere Fehler gebeffert, da er den 
züchtigenden Tadler, feinen L., in die Seele fendet, durch deffen Befchd- 
mung und Züchtigung er diefelbe heilt.” — 

Dieß find die Puncte und die Hauptitellen, in welchen ber 2. als Idee 
der geiftigen Wirklichkeit erfcheint. Sie laffen fich leicht auf den oben ge- 
gebenen allgemeinen Begriff des L. reduciren, obgleich Ph. ſelbſt Darüber 
nichts äußert, Als Vernunftoffenbarung Gottes mußte er ſich vor Allem, 
dem Werfen mittheilen, das offenbar göttliche Vernunft in fich trägt; da⸗ 
her find zundchft die höhern Geiftesvermögen des Menfchen als Abdrud 
des L. anzufehn. Als Vernunftoffenbarung Gottes mußte er ferner Got⸗ 
. te8 Wiffen in fich enthalten; er ift daher die objective, außer dem Menſchen 
befindliche reale Weisheit, welche wie ein Strom in dem Erdgeborenen 
überfließt und fich ihm mittheilt. Wie Gott das höchfte Gut ift, fo muß 
folglich auch der L. die objective Zugend fein, die durch Serlbftmittheilung 
in den Menfchen übergeht, und die in ihm liegenden Keime des Guten be 
fruchtet, maß ſich anderer Seite auch als ein Sichemporheben des Menfchen 
zum L. betrachten läßt; er ift al8 Vernunft Gottes das Sittengefeg,, der 
6095 A., und fofern er indem Menfchen wohnt, ift er ebenfo das Gewiſ⸗ 
fen. Der Menfch aber, der fo den Tugendfaamen empfangen hat, ift nicht 
mehr dem Wechfel des Irdiſchen Preis gegeben und von Gott getrennt, 
fondern gelangt zur Aehnlichfeit mit Gott und wird fein Tempel, weshalb 
der L., abgefehen davon, daß er urfprünglich heimifch ift im Menfchen, ſich 
auch infofern ald Vermittler zroifchen Gott und dem Menfchen anfehn läßt. 
©. de Decal. 754, E: „edxwv dpiormw eivaı ovußlßnxev, W yevaloı, 
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xal rERoc eddaruoviag 179 rmods Feöv EEonolworw.‘ De resipisc. 282, 
E: „tic yüg olxog nup& 'yerkosı duvunm dv übıongendotepog zÜgt- 
Iivas Ieg nAnv wugig Telelws xexadaguevng, zul uovov 10 xalöv 
hovudunc dyaForv, ta dE Alla, 60a verdwora:, tv dogvgögws zul 
inyxowv Adya"turzovong.“ Was die Form der Vorftellung betrifft, fo 
iſt dee 2. überall als fich fpecialificende Univerfalvernunft gedacht, was nur 
beim 503. A. und A. &Aeyxog in ber Darftellung zurüdtritt, obgleich es 
auch hier ausgemacht bleibt, daß ihn Ph. als eine im Menſchen wirkfame 
Kraft auffaßt. 


N. Aus dem. entfaltet fich alle finnlihe Wirk: 
lichkeit. 


Es find ſchon mehrere Stellen dageweſen, mo der2. als Idee erfcheint, 
weiche ſich in die Materie abdrüdt. So de somn. II, 1114, B ©. 5%, 
wo der &. mit einem Siegelcinge verglichen wird, burch beffen Abdrud die 
formlofe Maffe Geſtalt empfing. Desgleichen de confus. ling. 329 ©. 
67, wo ihm ein Kormen der Species beigelegt wird. Ebenſo de Prof. 
452, B. Zur Flucht Hagars Gen. 16; auch Jacob floh vom Laban d. 
b. Demjenigen , welcher die Ideen leugnet „denn bie Welt ift gefchaffen, 


‚ und zwar von irgend einem Urheber geworden; der 2. des Schöpfers aber 


ift felbft der Siegelring, durch welchen jedes Einzelne ausgeprägt warb. 


. Deshalb hatte auch Alles vom Anfange an eine volllommene GSeftalt, weil 


es Abbild und Abdruck des volltommenen 2. war. Denn Alles was ge: 
boren wird, iſt zwar unvolfendet nach Qualität, wovon das Wachsthum in 
den einzelnen Lebensperioden den Beweis gibt, aber vollendet nach Quali⸗ 
tät, denn die Qualität bleibt dieſelbe, da fie Abdruck von dem bleibenden 
und unveränderlichen 2. ift.” Dieſe Stelle ift um fo wichtiger, da in ihr 
nicht etwa blos der Weltbildung im Ganzen, fondern des [wor im Befon- 
dern Erwähnung gefchieht und ausdruͤcklich hervorgehoben iſt, daß alle 
Qualität deffelben Abdruck des L. iſt. Wir müffen daher annehmen, daß 
Ph., die Function des 2. erweiternd, ihm nicht allein die Bildung des Leb⸗ 
lofen, ſondern auch die des Befeelten beilegt, und ihn folglich für die Le⸗ 
benskraft des AUS im ausgedehnteften Sinne auffaßt. Die nähere Bor- 
ſtellung anlangenb, fo ift der 2. als Siegelring gedacht, ber fic in die Ma⸗ 
terie abdruckt und dadurch die Species hervorbringt d. h. ald Univerfals 
vernunft fich dem Chaos mittheilt und baffelbe geftaltet. 

Hiehin ift auch die feltfame Darſtellungsweiſe zu rechnen, wonach der 
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2. als Toueds.ıav navıwv, als Theiler der ganzen Schöpfung, befchries 
ben wird. Die Hauptftelle findet ſich quid rer. div. haer. s. 499, A ff. 
Ph. erklärt Gen. 15, 10.8.9 hatte er unter der Kuh den Geift, unter ber 
Biege die Rede, unter dem Widder die Sinne, unter der Zurteltaube die 
göttliche und unter der Daustaube die menfchliche Weisheit verftanden, und 
indem er das „Bringe mir” urgirt, den Sinn bes Ganzen dahin beftimmt, 
daß alle diefe Gaben, als Gnadengefchenke Gottes, zu deſſen Dienfte zu 
verwenden feien. Nachdem er den Abraham megen Erfüllung diefes Ge: 
botes gerühmt hat, fährt er fort: „Er fest hinzu: „Er theilte es in der 
Mitte’, ohne hinzuzufügen, wer dieß that, damit Du Dir Gott hinzuden- 
keſt, welcher, ohne des Unterrichts zu bedürfen, das harmonifcy zufansmen- 
paffende, innere Wefen des Unkörperlichen und des Körperlichen, durch ben 
Altes zertheilenden L. theilt, der mit der fchneidendflen Schärfe alles Sicht: 
bare zu theilen nie aufhört. Wenn er aber bis zu dem Untheilbaren und 
Einfahen gelangt ift, fängt dieſer Zertheiler Davon wieder an, das Geiflige 
in zablfofe und unendliche Theile zu zerlegen, und fchneidet, wie Mofes 
fagt, die Goldblaͤtter in Haare, eine Länge ohne Breite, unkörperlichen Li⸗ 
nien ähnlich. Jedes der drei Stüde theilte ee alfo in dee Mitte, die Seele 
in den vernünftigen und unvernünftigen Theil, die Rede in die Wahrheit 
und Lüge, die Sinne in die der Vorſtellung fähigen und die berfelben un: 
fähigen, während er die Geflügel ungetrennt laͤßt, Denn die unkoͤrperlichen 
und göttlichen Wiffenfchaften koͤnnen in einander widerſtreitende Gegen: 
fäge nicht gefchieden werden. Wie der Schöpfer unfere Seele und die 
Glieder in der Mitte theilte : fo machte er es auch mit der Materie des 
Aus, da er die Welt bildete. Denn er nahm fie, fing an fie zu fcheiben 
(diargeiv), und machte zuerft zwei Theile, das Schwere und das Leichte, 
bas Grobe von dem Feinen trennend. Dann fchied er wieder Beides, dad 
Feine in Luft und Feuer, das Grobe in Waffer und Erde, und legte 
diefe fichtbaren Elemente der fichtbaren Welt zu Grunde. Er ſchied fer- 
ner jene Theile in das Kalte und das Warme, das Feuchte und das Trocke⸗ 
ne, in Feſtland und Inſeln u. f. wm. — So fcheibet Gott, indem er den 
Theiler von Allem, feinen 2., fchärft, die geſtalt⸗ und qualitätdiofe Mate: 
vie des Alls und die aus ihr abgeſonderten vier Elemente der Weit und die 
durch dieſe gefhaffenen Thiere und Pflanzen. Es heißt aber ausdruͤclich, 
er babe in der Mitte getheilt ; damit iſt ausgefprochen, daß bie Theile in- 
ander gleich find. Won Gleichem gibt e8 aber wieder mehrere Gattungen, 
denn gleich Eann etwas fein 1) der Zahl nad, wie 2==2, 2) dee Greoͤße 
nach, 3. B. nach Länge, Breite, 3) dem Gehalte nach, wie bei Mefſungen 
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nad) Gewicht und Maag, 4) nach der Analogie, wie bei Stenerauflagen 
bei den Unterthanen.“ Für den erflen Fall führt Ph. an, daß es zwei 
ſchwere Elemente gibt, Waffer und Erde, und zwei leichte; für den zweiten 
die Gleichheit der Sonnenbahn vor den beiden Aequinoctien bis zu den 
‚zwei Solftitin. Nach dem Gehalte Iäßt ſich das Meifte durd Meilen 
gleich machen; für die Analogie fol der dem Makrokosmus correfpondis 
vende Mikrokosmus fprehen. Er fchließt diefen Abfchnitt, bevor er zu 
einem andern, noch ermüdenderen übergeht, mit der Bemerkung: ‚Die 
lehren fie nicht ohne Bedacht, fondern fie haben erkannt, daß Gottes Kunft 
(TEyvn) nach der er Alles bildete, weder eine Zunahme noch eine Abnahme 
erleidet, fondern, in ihrer hoͤchſten Vollendung bleibend, jedes Einzelne voll- 
fommen geformt hat, da ſich dee Schöpfer aller Zahlen und aller auf Boll: 
kommenheit Bezug habenden Ideen bediente, denn er fchied, wie Mofes 
fagte, dem Großen und Kleinen angemeffen, Alles zeugend und geftaltend, 
und wegen der Werthlofigkeit der Materie feine Kunft nicht verkleinernd, 
noch wegen der Zrefflichkeit derfelben fie vergrößernd. So machen es aͤchte 
Kuͤnſtler, manche fuchen fogar durch größern Aufwand von Kunſt die Maͤn⸗ 
gel des Stoffs zu verdeddien. Bei Gott aber hat nichts Materielles Werth, 
daher belobte er auch nach der Schöpfung nicht die Materie, fondern feine 
Kunſtwerke, bie alle mit gleicher Geifteskraft und gleicher Weisheit (Enıo- 
Tnuım) vollendet find. Die Theilung ift hier eine Doppelte, eine Theilung 
des Geiftigen und des Sinnlichen ; unter jener tft die bei der Schöpfung 
feftgeftellte Scheidung des geifligen Principe in feine verſchiedenen Spe⸗ 
cies gemeint, wie wenn e8 heißt, bie Seele fei in einen vernünftigen und 
einen unvernünftigen Theil zerfällt; die Scheidung des Sichtbaren iſt bei 
weitem ausführlicher behandelt, und es zeigt fich, daß darunter ebenfalle 
eine Specification, und zwar eine folche verftanden ift, wodurch die Mates - 
tie in die mannichfaltigften Gebilde zerlegt wird; die Theile twerben.tvar- 
Teorntes genannt. Aber in welcher Weife wird der L. dabei thätig ger 
dat? Am Schluffe des gunzen Paffus wird die Theilung von ber Kunft 
und Weisheit Gottes abgeleitet, und diefe fogar mit der Fertigkeit eines 
menſchlichen Künftlers in Parallele geftellt, fo baß runs im Eingange und 
fonft in der Stelle vom L. gefagt ift, ohngefähr auf den producirenden 
Kunft «Verftand Gottes zu rebuciren fein würde. Dieß ſcheint um fo 
mehr der Fat zu fein, da fogar ein hier gerade hoͤchſt bedeutfamer Aus⸗ 
drud, der vom L, gebracht ift, auch auf die z&xvn ſich Üübergetragen findet. 
Ph. fagt nehmlich, die Kunſt habe nicht zu = und nicht abgenommen, fon: 
dern fie habe Alles gefchaffen zıevovou 7 adın xara 79 dv uneoßakois 


76 


dxodınta , und in Beziehung auf den L. heißt es p. 500, B: axorn- 
ouuevog (6 IE0c) TOv Toufa Tav Ovundvımy avrod A., [o wie er im 
Anfange ber Stelle eis zyv dkvrarıyv axovndeis axum heißt. Wenn 
alfo hier der zExvn Gottes daſſelbe bedeutungsvolle Prädicat der Schärfe 
beigelegt wird wie dem 2.: fo müflen Beide wohl im Wefentfichen identifch 
fein, und es würde fi, wenn zeyrn im gewöhnlichen Sinne zu faflen 
wäre, ber Gedanke ergeben, Gott habe mit feiner Alles wohlberechnenden 
Vernunft die ganze Schöpfung kunſtvoll in angemefjene Theile zerlegt. 
Dennod) drängt ſich eine andere Auslegung auf. Denn zunaͤchſt iſt wohl 
zu beachten, daß Ph. im Anfange der Stelle die Sache denn doch fo dar- 
ftellt, daß der 2. als ausführendes Werkzeug der realen Theilung und mit- 
bin nicht als bloße Kunftfertigkeit erfcheint,, wie dieß auch aus der ©. 33 
beigebrachten Stelle hervorgeht, wo der realen Scheidung durch den 2. die 
ideelle Trennung der Dinge durch die menfchliche Vernunft entgegengefest 
if. Nehmen wir nun hinzu, daß die Ideen von Ph. als Maaße gedacht 
werden und daß fich hiemit der Begriff bes Sichmittheilens bei ihm von 
felbft verbindet, fo iſt es ficherlih am angemeffenften, den L. hier ale ſich 
abdrudende und dadurch die Individuen hervorbringende Idee zu faflen. 
Diefe Annahme erhält aber vollfommene Evidenz durch den Umftand, daß 
in dem Werfe quaestiones et solutiones in Genesin der 2. felbft genannt 
wird primum principium, archetypa idea, prima. mensura universo- 
rum und praemetitor universorum, woraus er fich ald Organ der Theis 
lung bes Univerfums erweift. Was daher den obigen von ber zexrn her: 
genommenen Einwurf gegen diefe Erklärung betrifft, fo werden wir uns 
dahin zu entfcheiden haben, daß fie zwar mit dem L. identifch, aber nicht 
ale bloße göttliche Eigenſchaft, fondern als reale Vernunftoffenbarung 
Gottes aufzufaffen ift, denn der L., wie [päter bewieſen werden wird, ift 
gleich der vopie, diefe aber heißt bei Ph. auch rexyn; am Ende ber Stelle 
ift dagegen die Znuorzum wirklich als göttliche Eigenfchaft genommen, was 
wir jedoch auf den 2. überzutragen nicht berechtigt find. Hauptſaͤchlich 
aber ift darum diefe Stelle noch merkwürdig, weil darin Alles was eriftict, 
das Geiftige ſowohl als das Sinnliche,, das Aoyızdv wie das &Aoyor vom 
L. abgeleitet wird, und fie mithin den Beweis liefert, wie Ph. überall et- 
was Göttliches oder Logifches anerkennt, was alles reale Sein mit Gott 
in Verbindung bringt, wie er denn quod deus sit immutat. 298, D fogar 
den Steinen und dem Holze eine Art Geift Eis, und ben Pflanzen yvaıs 
beilegt. — Die Lehre von der Scheidung der Materie in Gegenfäge 
leitet Ph. quis rer. div. haer. s. 510, C vom Heraklit ab, den 
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er ulyos und Goldıuog nennt, und der mit dem Mofes übereinftim: 
men foll. 

Was oben als der Begriff des göttlichen 8 aufgeftelt wurde, daß er 
die überalihin verbreitete göttliche Vernunft fei, hat ſich alfo beftätigt ; denn 
er hat fich nicht allein in den Menſchen, fondern auch in die Materie ab⸗ 
gedrückt, wodurch letztere in ihrer wohlgeordneten Geftaltung natürlid, das 
Gepräge ber Schönheit empfängt, was Ph. de mundi opif. 32, B mit 
Beziehung auf die Function des L. als Idee ausdruͤckt: „NReoũ de A. xuil 
udrov xaAAovg, önto dotiv &v rij prot: xurk.oc, Auelrwv, 009 x00- 
uovuevog xulltı, x0auog Ö' adrös Wr, ı dei TaAnFEg eimelv , tx- 
ngenlorurog Exelvov.“ 


B. Der Logos als Naturfraft. 


Den Uebergang zu diefer Darftellungsmweife kann fuͤglich die Stelle 
quis rer. div. haer. s. 510 maden. Durch die Xheilung Gen. 15, 
meint Ph., feien ſechs Theile entftanden, fo daß der A. touevg, der die 
Triaden ſchied, der fiebente war. Dieß foll auch ſymboliſch durch den Leuch⸗ 
ter im Tempel angedeutet fein, fofern aus ihm ebenfalls ſechs Röhren, 
drei auf jeder Seite aus ber einen Hauptröhre in der Mitte hervorgehe, 
das Hauptrohr aber bedeute den L., der alfo auch bier für den fiebenten 
angefehen werde, und da der geuchter aus reinem Golde verfertigt fei, dieß 
aber die hoͤchſte Dehnbarkeit beſitze, ſo ſei er „oupfokor uslLovog prosws, 
A tuFEeion zul xexuuern xal PIE0U0A adven Aieos⸗ rn di Om 
loriv, sdapuborwg xul ta Alla ovvugrvaca.“ Diefe höhere Natur 
kann nach dem Bufammenhange blos der £, fein, und es iſt demnad) zu⸗ 
erſt klar, daß derfelbe ſich überalihin ausbehnt und dadurch) das Band der 
Melt wird; da aber ferner eben vom A. Tuueuc die Rebe ift, fo ann biefe 
Eigenfchaft von feiner überalihin ſich ausbehnenden Bindekraft nicht we⸗ 
fentlich verfchieden fein. Dieß beftätigt ſich auch durch das Folgende, wo 
in allen Theilen des Leuchters z. B. in den drei mandelbluͤthfoͤrmigen 
Kelchen an den Armen deſſelben der A. &8dowog, aber immer in ber Eigen⸗ 
[haft ale Togeds gefunden wird. vgl. über den Leuchter Exod. 37,17 ff. 
Der 2. wird gerade als der ERdowog aufgefaßt, weil, mie fhon bemerkt, 
der fiebente Tag als Schöpfungstag und der A. roners als fchaffende und 
echaltende Idee angefehen wird. — Auf den 2. als Naturkraft iſt auch 
die bilderreiche Stelle de somn. I, 597, C zu beziehen. Die durch bie 
bunten Röde in Jacobs Traume Gen. 31 fpmbolifirten "Tugenden. feien 
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beim Unvolllommenen nur unvolllommen zu finden, wie dieß 3. B. aus 
der Vergleichung der Hohenpriefter hervorgehe, von denen ber eine die Zus 
gend in aller Vollendung, der andere nur mangelhaft befige: ‚denn es gibt 
zwei Tempel Gottes, der eine ift dieſe Welt, in welcher der erfigeborene L. 
Gottes das Hohepriefteramt verwaltet, der andere iſt die vernünftige Seele, 
deren Priefter der wahre Menſch iſt, deſſen fichtbares Abbild der die Nas 
tionalgebete und Opfer verrichtende Hohepriefter darſtellt.“ Die Vorſtel⸗ 


‚ lung iſt zwar wegen der bilblichen Ausdräde nicht recht evident, indeß am 


mwahrfcheinlichften ift der &. doch wohl als tosmifche Kraft, welche, das AU 
durchdringend, biefes zu einem organifchen,, lebendigen Ganzen geftaltet, 
und durch das Werk den Schöpfer preift, der Hohepriefter der Welt ge 


nannt. Meben dem 2. ift die Vernunft Hoherpriefter der Seele, deſſen 


Abbild wieder der jüdifche Hohepriefter ift, der aber, weil er im zırav die 
Welt abgebildet trägt, zugleich auch auf den 2. hinweifl. Wie wunderbar 
eine Theologie geflaltet fein mußte, und mie phantaftifche, nationale und 
rationale Elemente fich darin vermengten, zeigt bie Nebeneinanderftellung 
diefer drei Hohenpriefter. — Näber tritt der 2. als Naturkraft hervor quis 
rer. div. haer. s. 507, A. Bei der Theilung Gen. 15 erwähnt Pb. au 
der als Zempelfteuer dienenden Doppeldrachme. Ein Theil derfelben if 
Gott geweihtes Löfegeld für die Seele, der andere ift dem knechtiſchen Be 
ſchlechte zu uͤberlaſſen d. h. den einen Theil der Seele hebt Gott zu ſich 
empor, der andere ſinkt zur Sinnlichkeit herab, jener Theil ift Einheit, diefe 
"aber Bild des einzig und allein volle Senüge habenden Gottes: „Denn 
alles Andere ift von fich felber oder, und wenn es auch dicht fein follte, fo 
wird es erft durch den göttlichen L. verbunden , denn diefer iſt ein Kitt und 
Band, das Alles mit Wefenheit erfüllt (x0AAa yap Zotı zul deopög 
ovrog, za navra odolag dxnenimowxws). Derjenige aber, toelcher 
alles Andere verbinder und zufanımenkettet, muß in fich felbft die Fuͤlle be⸗ 
figen, Feines Andern irgend wie bedürfend. So viel fi aus dem bun- 
keln Zufammenhange der Stelle erkennen 1äßt, fo ift zwar zunaͤchſt an eine 
moralifche Sicherheit und Fefligkeit zu denken, welche der 2. dem ertheilt, 
welcher feine Seele Gott anheim gibt, doch ift der Gedanke fo umfaffend 
ausgedrüdt, daß fich der allgemeinere Sinn von einem Alles erfüllenden 
und verbindenden 8. nicht verfennen läßt. — In demfelben Sinne heißt 
das Bruſtſchild des Hohenpriefters in der ſchon mitgetheilten Stelle de 
vita Mos. III. 673, C „rò Tod curéyovrocç xal dioıxnüyros Adyov TÖ 
anna Aoyıov.“ — Schwieriger ift die Stelle de somn. II, 1138, E, 
welche erſt ſpaͤter ausführlicher erfläet werden wird. Der L. wird mit dem 
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Hohenpriefter verglichen, und es heißt daher von Ihm: „Er ift nicht allein 
Mann, unbefledte und jungfräuliche Gedanken zu erzeugen vermögen, 
fondern auch Vater heiltger Logoi, von denen die Einen, Eleazar und Itha⸗ 
mar, Vorſteher und Wächter der natürlichen Dinge, die Andern aber Die 
ner Gottes find, eingefegt, die himmlifche Flamme zu entzünden und zu 
beleben.” Es fei nur bemerkt, daß die Logoi dem 2. untergeordnete Na⸗ 
turen find, die hier durch Aarons Söhne ſymboliſirt werden. Site find 
Diener ber natürlichen Dinge, Zuioxonoı xai Egiogoı TWy TÄg Pvatws 
neaysazwv, folglich der 2. ſelbſt Beherrfcher der Natur. — Mit einem 
andern Bilde, wo ber 2. als Säule gedacht wird, worauf die Welt ruht, 
derſelbe Gedanke de somn. I, 600, E. Er legt das Steinmal Gen. 28, 
18 aus; dieſes hatte gewiffer Maaßen die Infchrift: ,, Sch (Gott) allein 
ftehe feft und habe das Wefen der Dinge feft geftellt, indem ich aus Un 
ordnung und Regellofigkeit Ordnung und Regelmäßigkeit fchuf, und das 
AU ficher gründete, damit e8 feft ruhe durch meinen mächtigen und dies. 
nenden 8.” - 

Diefe Stellen erweifen zur Genüge, daB der. als eine bie Welt durch- 
dringende und zufammenhaltende kosmiſche Kraft gebacht ift: es bleibt das 
der nur noch Weniges über das Verhältniß dieſer Auffaffung zur vorigen 
hinzuzufügen. Beide Vorftellungen find infofern mit einander vermandt, 
als fie auf den Gedanken hinauslaufen , daB bie von Gott los getrennte 
göttliche Vernunft in die Welt übergeftrömt ift; dabei aber follte dem 2. 
ſowohl die primäre Production in der Welt, als auch das Halten des ſchon 
Beftehenden zugefchrieben werben. Erfteres gefchah dadurch, dag ſich Ph. an 
die platonifche Lehre von ben Ideen anlehnte und die Beftaltungen ber Materie 
als Abdräde des 2. anfah. Auch legteres ließ ſich zwar auf den 2. als 
Idee redueiren, fofern es gerade den Ideen eigen ift, Das untergegangene 
Einzelne durch Evolution zu erfegen, doch brachte der Standpunct der Welt⸗ 
anfchauung auch mit fich, das Univerfum als ein verbundenes Ganzes ans 
zufehen, wo dann die Auffaffung des 2. als Idee untauglich erfchien, Pb. 
ihm daher mehr im fleifhen Sinne die Function der vernünftigen Welt 
ſeele verlieh, und ihn zum Bande und Kitte des Alls machte. 

Hiebei ift noch zu bemerken, dag Ph. , mo er der kosmiſchen Func⸗ 
tion des 8. erwähnt, häufig auch ber moralifchen Wirkfamteit deſſel⸗ 
ben gedenkt, und befonders de somn. II, 1142 (&. 31) das Verhaͤltniß 
des L.zur Natur und zur Seele des Werfen To eng verflicht, daß man aufe 
Deutlichfte daraus erfieht, wie ihm das in ber Natur wirkſame nnd das im 
Menſchen thätige Vernunftprincip völlig identiſch iſt. Hieraus folgen 
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zwei Säge, welche bei unferm Theoſophen häufig vorkommen, denn erftens 
in Beziehung auf den Menfchen folgt, daß derfelbe ein Theil des gemein- 
fam unter dem L. flehenden Weltganzen und mit diefem auf das Innigfte 
verflochten if. Dieß kommt vor de somn. Il, 1124, B: „reyrirzs ov- 
de lc Evexa uloovs note Ökov, aA’ Evexa Tod ÖAov HEgog Örpuovp- 
ye. u£oog de Tod nuvrög üvdogwnog.“ Daß ferner das Gefeg der Na: 
tur mit dem Sittengefege zufammenfalle und infofern der Menfch mit der 
Natur auf das Engfle verflochten fei, hebt Ph. gleich zu Anfang der Schrift 
de mundi opif. hervor, wo er es als einen befondern Vorzug des mofai- 
fchen Geſetzes preift, daß e8 mit der Erfchaffung der Welt anhebe, weil da⸗ 
durch die Uebereinflimmung des Weltgefeges mit dem Sittengefege veram 
fchaulicht werde: „7 d’ doyn, zadaneg Eynv, dorl Juvuuoıwrarr, 
xooonoluy negıdyovoa wg xal Tod x00u0V TO vum, xal TOD vouov 
To x0ouw ovvadoyrog, voulnov Ardgös zus Ovrog x0ouonoAlzov, 
noög 16 Povimum Ts Pvoewg Tas nodkes ünevdüvorrog, zug’ Av 
xul ô ovunus xbouog droxeizan ,“ weshalb der Sag von bem dxoAov- 
Iws 7 yvosı dĩy auch den Sinn hat, daß man in Uebereinflimmung 
mit dem in der dußern Natur herrfhenden Gefege handeln fol, de plant. 
N. 221, B. Auch in Hinficht der Materie fällt ber Menſch mit der Welt 
zufammen, fofern er aus denfelben Elementen geformt ift, de mundi opif. 
33. — Sodann ergibt fid) in Beziehung auf die Natur daͤraus, daß in 
diefer überall Leben und Vernunft verbreitet if. Wenn daher Ph. ben 
materiellen Dingen Leben beilegt,, fo ift er befonders unerfchöpflich in der 
Lobpreifung des Himmels. Alles Herrliche in feiner. Naturanfchauung 
faßt ee indeg in dem pythagoraͤiſchen Sage von der Sphaͤrenmuſik zuſam⸗ 
men, wovon eine Hauptftelle mitgetheilt werben mag. Es heißt de somn. 
1, 570: „Der Himmel aber tönt beftändig, den Umfchwung feiner Wefen 
vollführend, die vollendetfte Harmonie, und wenn deren Klang zu unfern 
Ohren dränge, fo würde ſich in uns eine unmwiderftehliche Sehnfucht und 
ein unaufhörliches wildes Verlangen erzeugen, das ung zwingen würde, un 
der gewohnten Bebürfniffe zu enthalten, und uns nicht mehr von ichifchen 
Speifen, fondern als folche, die im Begriffe find, unfterblich zu werden, von 
den göttlichen Gefängen der vollendeten Muſik zu nähren, welche Mofes 
einft vernahm, als er unlörperlich geworden war, und vierzig Tage und 
vierzig Nächte weder Brod noch Waffer berührte. Der Himmel alfo, das 
Urbild der Muſik, ſcheint nur deshalb vollfommen geftimmt zu fein, um 
zum Preife des Allvaters zu tönen.” 

Scheinbar abweichend von der Anficht, daß der 2. das All durchdringe und 
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zufammenhalte, ift die Stelle de plant. N. 215, C. Er fragt, wovon 
das All getragen werde, und antwortet: „Das unvergängliche Geſetz bes 
etwigen Gottes aber ifl die ſicherſte Stüse bes Als. Daffelbe, von ber 
Mitte bis zu den Gränzen, und von den Graͤnzen bis zur Mitte fich erſtre⸗ 
end, wandelt ben unveränderten Bang der Natur, alle Theile einigend 
und verbindend, denn bee Schöpfer machte .e6 zum unauflöslichen Bande. 
Es wird daher Nichts das Andere zerftören, da das göttliche Geſetz ſich das 
zwifchen ſtellt, damit Allee wie nach einer geammatifchen Regel ſich bewege, 
und alle Gegenſaͤtze durch die Macht der Geſetze ſich vermitteln.“ Duͤrfte 
man bier mit Kusob. Aöyog ſtatt vöroc leſen, fo wäre dieß eine vortreff⸗ 
liche Beftätigung der vorigen Stellen ; altein auch bei ber recipirten Leart 
ift die Abweichung nur fcheinbar, da dee. in vielen Stellen vöuos genannt 
wird, und befonders die Stelle de Jusepho 530 (S. 65) bemeilt, daß ex 
unferm Autor für das Gefeg der Natur gi. So de mundi opifie. 33, 
A. Nur iſt, wenn der. gerabezu Gefeg genannt wird, die Immanenz 
eos! weniger ee 


C. Der 8.0908 als ae 


Wie der Lt. als beH0sA. das Sittengefes und. als — Natur⸗ 
kraft das Geſetz der Weltharmonie iſt: ſo iſt er auch das Geſetz der mora⸗ 
liſchen Weltordnung. So zunaͤchſt de Cherub. 114, A. Ph. deutet die 
Cherubim Gen. 3, 24 auf die. Güte und Macht Gottes, das Schwert auf 
den L., und macht dann die moralifche Anwendung, ber Menſch folle ſich 
von der. Macht Gottes ſchrecken und von ber Güte tröften laſſen, mit bei- 
dem muͤſſe fich die feueige Rede verbinden, wie bei Abraham Gen, 15,10, 
die dem Bileam aber fehlte Num, 22, 29. Wie Bileam, fo flößt auch jes 
der Thor gegen unfchuldige Dinge unvernünftige Worte aus, als wären fie 
Schuld an feinem Unglüde, aber diefe antworten: ‚Nicht wir tragen bie 
Schuld, aber fiche ben bewaffnet entgegen ſtehenden 2. Gottes, bei wel⸗ 
chem das Gute und das Böfe ſteht. — Du biſt ungerechter Wells 
ungeduldig, denn hätteft Du von Anfang an gelernt, daß Deine 
Bemühungen weder von Gutem noch von Boͤfem Urfache find, fondern der 
Lenker und Regierer von Allem, der göttliche L., fo wuͤrdeſt Du das Ges 
ſchick leichter ertragen und aufhören, uns anzullagen und ale Urfache von 
bem anzufehen, was boch nicht in unferee Macht ſteht. Wenn jener den 
Unftieben und den daraus folgenden Mißmuth verfcheudht, fo wirft auch 
Du ung fröhlich die Rechte zeichen, obgleich wir uns gleich bleiben. Wenn 
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der 2. hier offenbar als Weltregierer erfcheint, gegen beffen Willen menfh- 
tiches Beginnen nichts vermag , fo iſt er nicht etwa als willführliche Macht 
aufgefaßt, ſondern als natürliche Weltordnung, nach der ſich aus der Urs 
fache die entfprechende Folge mit Nothwendigkeit ergibt, weshalb auch ge⸗ 
trade über den. Bileam Böfes verhängt wird. Daraus läßt ſich auch das 
Folgende erklären, two es weiter Heißt: „Durch alles dieß iſt genugfam er- 
wiefen, daß die Natur, welche dem Menfchen den 2. zum maͤchtigſten Bei: 
ftande fchuf, den glücklich und wahrhaft vernimftig nennt, weicher ihn zu 
gehrauchen weiß, ben aber, welcher bas nicht kann, unvernünftig und un 
gluͤcklich.“ Hier ift der L. fo viel wie die dem Menfchen inwohnende gött- 
liche Vernunft, und da von deren Gebraudy das Gluͤck und Ungluͤck abges 
leitet wird, fo kann eben der £. blos bie nach der fittlichen Befchaffenheit 
des Menfchen verfahrende Weltorhnung fein. — Entfchieden als Schidfal 
erfcheint der 2. quod deus sit immut. 318, B. Gegen Diejenigen, 
weiche auf ber Bahn des Lafters gehen, und die Unbefländigkeit des Irdi⸗ 
ſchen nicht bedenken, fagt Ph.: „Die größten Reiche-find untergegangen, 
Altes ift in fletem Wechſel begriffen, denn der göttliche L. geht im Kreife 
- herum, ba ihn denn die große Menge Zufall (roͤxn) nennt, und in ewiger Bes 
wegung von Stadt zu Stadt, von Volk zu Volk, von Land zu Land fich wen: 
dend, ertheilt er im Wechfel der Zeiten dem Einen was dem Andern ‚und 
Diefem was Jenem gehörte, damit die ganze Erbe wie ein einziger Staat 
unter ber beften Verfaſſung, der Demokratie ſtehe.“ — Seine vergelteñde 
Thätigkeit ift hervorgehoben de samn. I, 578, B. Zu Gen. 28, 11, wo 
bes Sonnenuntergangs auf Jacobs Reife nad) Haran ertwähnt ift, laͤßt ſich 
PH. auf die verfchiedenen Bedeutungen ein, die NAıoc im 4. T. haben 
fol: „Die dritte Bedeutung von NAsos ift der 2., das Urbild der an dem 
Himmel kreifenden Sonne, von dem (dem 2.) e8 heißt: „Die Sonne ging 
auf über das Land, und Lot ging nad) Zoar, und der Herr regnete auf 
Sodom und Gomorra Schwefel und Feuer,“ denn wenn ber 2. über un⸗ 
fern irdifchen Staat kommt, fo hilft und fteht er den Freunden und Ans 
bängern der Tugend bei (Toig stv dgerijg ovyyerdoı mit Beziehung auf 
Lots Verwandtfchaft Gen. 19, 12), und gibt ihnen fortwährend Zuflucht 
und Schug, über die Gegner aber verhängt er Verderben und unheilbaren 
Untergang. Das Ganze ift allegorifche Auffaffung von Sodoms Unter 
gang, und nöthigt nicht, die Vergeltung blos auf innere Beftrafung und 
Belohnung zu beziehen. — Einen moralifhen Sinn deutet an quis rer. 
div. haer.s. 509, A: „Ich flaune aber noch mehr, wenn Ich in der heili⸗ 
gen Schrift Iefe, wie die Wolke mitten zwifchen das Agpptifche und ifraelis 
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tiſche Lager trat. Denn die Wolke, welche ihre Freunde befchüste und 
ſchirmte, aber ihre Feinde züchtigte und ftrafte, gab nicht mehr zu, daß das 
enthaltfame und Gott liebende Gefchlecht von dem den Reidenfchaften froͤh⸗ 
nenden und gottlofen Gefchlechte verfolgt würde. Denn den an Tugend 
reichen Geiſtern träufelt fie Weisheit fanft hernieber, weiche alles Böfe ab: 
wendet ; Denen aber, die von Wiſſenſchaft entbloͤßt find, fehneit fie Inuter 
Strafe herab, indem fie biefelben wie in einer Wafferfluth erfäuft.” Die 
Wolke ift, wie bald erwiefen werben wird, nad) dem Zufammenhange der 
8. ; da das Heil, weiches ber 2. dem Tugendhaften gewährt, in die Erthei: 
lung ber Weisheit gefegt wird, fo muß billig die Strafe des Gottlofen auf 
geiftige Dumpfheit bezogen werben ;! zugleich ift der Weisheit die Abwen⸗ 
dung des Uebels beigelegt, womit ein rationaler Zufammenhang ber 
Weisheit mit dem aͤußern Wohlfein indicirt zu fein ſcheint. — 
Die Strafe allein ift erwähnt de Josepho 851, D. Hier wird in Folge 
der feinen Brüdern von Sofeph bereiteten Angft mit Beziehung auf Gen. 
37, 21 dem Ruben in den Mund gelegt: „Geraͤcht wird die gegen jenen 
(den Sofeph) verubte Tuͤcke, der Rächer aber ift entweder Gott, ober der 
L., ober das göttliche Gefeg. Es erhellt aus diefer Zufammenftellung 
zur Genüge, daß bei Ph. der Offenbarer Gottes, der L., und das fittliche 
Weltgeſetz identifc, find. — Auf der andern Seite wird der Lohn vom 2. 
abgeleitet de cong. quaer erud. grat. 439, E. Das Verföhnungsfeft 
hat üpsoıg zu bedeuten, d. h. Freiheit des Geiftes von Irrthuͤmern und 
Fehlgriffen: „Alsdann ehrt der heilige L., welcher an den Kämpfen ſich 
ergögt, den Geift, indem er ihm eine würdige Auszeichnung, ein unfterb: 
liches 2008, die Aufnahme unter das unfterbliche Geſchlecht ertheilt.“ 

Auf den 2. als Weltgeiſt dürfte audy noch zu beziehen fein quis rer. 
div, haer. s. 508, D. Bei Auslegung ber Thellung des Opfers Gen. 
15, 10 heißt es hier: „Ich bewundere auch den heiligen L., wie eifrig er 
in einem Athemzuge herbeieilt, um mitten zwiſchen die Lebendigen und 
Zobten zu treten (Num. 16, 48), denn fofort, fagt Mofes, hörte die Plage 
auf. Aber die Uebel, welche unfere Seele plagen, zerfchlagen und aufrei⸗ 
ben, würden nicht aufgehört haben , wenn der Gottgeltebte die Heiligen, 
welche in Wahrheit leben, nicht von den Unheiligen, die geiftig erſtorben 
find, gefchieden hätte, denn wenn Kranke öfter in der Nähe find, fo laufen 
auch die ganz Gefunden Gefahr, die Krankheiten von jenen aufzunehmen 
und zu fterben. Dieß aber Eonnte ſich alddann nicht mehr zutragen, als 
eine fihere und mächtige Scheidemand dazwifchen geftellt war, welche bie 
Angriffe und Anfälle der Schlechtern von ben Beſſern abhielt.” Ph. faßt 
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- hier die Gefchichte Num. 16 allegoriſch, und findet darin den Sinn, daß 
der 2. die Guten von den Böfen trenne, bamit fie nicht angeſteckt werden, 
womit folglich die Befchügung der Weifen durch ben 2. ausgefprochen iſt; 
jedoch iſt auch der hiftorifche Sinn nicht ganz ausgefchloffen. 

Der 2. iſt demnach, wie ſich aus diefen Stellen ergibt, als Weltgeift 
vorzugsweife vergeltendes Princip, das ſich ſowohl auf den einzelnen Men⸗ 
ſchen erſtreckt, als auch das 2008 ganzer Völker in feiner Urne trägt, und 
es ließe fich leicht nachweißen, Daß bieß eine natürliche Folgerung der Ans 
ficht iſt, nach welcher dee 2. für das Princip der Weisheit und Tugend, 
und dieſe hinwiederum ald Grund bes Gluͤckes ſowie das Laſter als Urfache 
des Uebeld zu betrachten find. Allein auch ohne dieß Mittelglied mußte 
Ph., fobatd er nur fefthielt, daß ber.2. die Vernunftoffenbarung Gottes 
fei, darauf kommen, fich denfelben auch als Schickſal beflimmendes Prin- 
cip zu denken. Denn ba er die VBorfehung Gottes im firengften Sinne 
lehrt, Gott aber nicht unmittelbar wirken laͤßt, fo mußte es ihm ber L. fein, 
welcher ben Strom bes Schickſals überhaupt und die Erlebniſſe des Ein- 
zelnen ordnet und lenkt, wobei e8 nicht nöthig iſt, auf das Fatum der Al⸗ 
ten zu recurriren. Was die Beſtimmung betrifft, daß ber 2. ſich uͤberall⸗ 
bin verbeeite, Die wir bis jegt ſtets bei ihm ‚gefunden haben, fo Fann bier 
zwar nicht von einer materiellen Durchdringung des Untverfums die Mede 
fein, wie bei der vorigen Function, wohl uber werden wir dem L. ein über: 
all praͤſentes Wirken beizulegen haben. 

Altes was unter diefen drei Nummern abgehandelt ift, findet ſich der 
Hauptſache nach zufammen in der Stelle de Prof. 466, die abfichtlich bie 
zu Ende aufgehoben iſt. Bei der Auslegung von Hagars Flucht Gen. 16 
tommt Ph. auch auf die dem .unvorfäglihen Mörder geftattete Flucht zu 
fprechen, und wundert fich über bag feltfame Geſetz, das als den Termin 
der Rückkehr aus dem Eril den Tod des Hohenpriefters feftfegt (Num. 35, 
25), da doch offenbar dadurch eine Ungleichheit in der Strafe zugelaffen 
werde, je nachdem der Hoheprieſter längere ober kürzere Zeit lebe, und der 
Mörder im Anfange oder gegen Ende feines Amtes das Verbrechen ver- 
übe.*) Er hilft fich daher durch bie Allegorie, indem er den Hohenpriefter 


*) Ph. befolgt eine boppelte Methode, den altteflamentlichen Stellen, wenn 
fie ihm anftößig find, einen würdigen Sinn zu geben. Beſonders thut er bag, 
wenn von Gott Menfchliches ausgefagt wird. Entweder hat dann Mofes wirt: 
lich eine menfchliche Worftelung auf Gott übergetragen; dann lehrt er etwas re: 
lativ Unwahres, und das thut er alsdann um der Schwachen willen, welche ben 
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vom 2. verfteht ; um biefe Erklaͤrung zu rechtfertigen, fucht er: möglichft 
viele dem Hohenpriefter zukommende Praͤdicate auf folgende Weife dem 
2. anzupaffen: „Ich glaube nehmlich, daß mit dem Hohbenpriefter nicht 
ein Menſch, fondern der 2. gemeint ift, von dem nicht allein alle unvor- 
fäglichen, fondern auch alle vorfäglichen Sünden fern find. Denn er kann 
ſich weber an feinem Vater, dem Verftande (vos), noch an feiner Mutter, 
den Sinnen, verunzeinigen,, weil er von unbeflediten und ben reinften EL: 
teen abflammıt, von Gott nehmlich ale Vater, der auch von Allem Vater 
ift, und ber Weisheit als Mutter, durch welche Alles ins Dafein trat. Auch 
ift fein Haupt mit Del gefalbt (Exod. 29, 7), ich meine, daf das Herr: 
ſchende (die Vernunft, der 2.) von hellem Lichte umleuchtet wird, fo daß es 
mit Recht heißt, er. ziehe die Kleider an (a. a. D.B. 5). Es zieht nehm: 
lich der aͤlteſte L. Gottes als Kleid die Welt an, denn er bekleidet ſich mit 
Erde und Waſſer, und Luft und Feuer und mit dem, mas daraus zuſam⸗ 
mengefegt iſt, die einzelne Seele aber mit dem Leibe und der Geiſt des 
Weifen mit Tugenden. Er wird nie das Haupt entblößen, d. h. nie das 
Diadem ablegen, das Symbol der zwar nicht felbftftändigen, aber doch ftell- 
vertretenden und wunderbaren Herrfchaft. Er wird auch nie feine Kleider 
zerreißen, denn der 2. ift das Band des Als, umfchlingt und bindet alle 


Theile und verhindert ihre Auflöfung und Trennung; die Menfchenfeele 


aber laͤßt fich, fo viel in ihrer Macht ſteht, nicht wider die Natur vom Kör: 
per losreißen und ablöfen, fondern erhält Alles in wechfelsweifer Einheit: 
die reine Vrrnunft des Weifen aber bewahrt die Tugenden unzertheilt, ins 
dem er fie in ihrem natürlichen Zuſammenhange mit feſtem Sinne vereint. 
Diefer geht auch zu keinem Todten, wie Mofes fagt, der Tod aber iſt bas 
laſterhafte Leben, fo daß er kein Verbrechen, mit dem, die Schamiofigkeit 
Gemeinfchaft hat, berührt. Ihm ift auch eine Jungfrau aus dem heiligen 
Geſchlechte beftimmt, nehmlich ber reine, unbefcholtene und ſtets unverdor- 
bene Sinn, denn ex wird nie Dann einer Wittwe, einer Verſtoßenen, Ehe⸗ 
brecherin und Hure, da er in unverföhnlicher Feindfchaft mit dieſen lebt. 


tee Wahrheit adäquaten Gedanken nicht zu faffen vermögen; ober er verband vor- 
weg mit den betreffenden Worten einen hoͤhern Sinn, welchen der Schüler des Pros 
pheten, der wuozng, vermittelft tieferen Eindringens zu ermitteln hat. Im erſten 
Falle entfteht die Accommodation, im zweiten bie Allegorie. Erftere wird aber 


auch für Alle nöthig, weil Jeder Augenblide der Schwäche hat, wo er dem Prophe⸗ 


ten nicht folgen könnte. Im A. T. laufen Demnach zweierlei Darftellungen neben 
einander ber; die eine „Bott ift wie ein Menfch”’ 5 die andere „SGott ift nicht wie 
ein Menfch”. Die Starken halten Iehtern Kanon feft. 
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Denn es ift ihm zuwider, von ber Tugend entblößt zu fein und fidy von ihr 
verftoßen und geflohen zu fehen , forte er allen gemeinen und ungöttlichen 
Sinn, das Vielgemifchte, Vielmaͤnniſche und Vielgoͤttiſche verabfcheut. 
Die Hure, das Gott verleugnende Böfe, würdigt er nicht einmal bes An⸗ 
blicks, da er nur das Weib lieb hat, welches ſich an einen Mann, Vater 
und Herrfcher, an Gott hält. — Wer das große Gelübbe gethan hat, fün- 
digt, wenn auch nicht mit Vorſatz, doch unvorfäglich, aber ber Hohepriefter 
ift über alle Sünden erhaben. Dieß habe ich in der Abficht gefagt, um 
zu zeigen, daß der Tod des Hohenpriefters der natürlichfle Termin zur Ruͤck⸗ 
kehr der Exilirten iſt. Denn fo lange diefer hechheilige &. lebt und in der 
Seele wohnt, fo ift e8 unmöglich, daß eine unvorfäsliche Suͤnde in fie ein- 
dringe, denn er ift getrennt von aller Sünde überhaupt. Wenn er aber 
ftirbt, nicht, daß er felbft unterginge, fondeen fi) von unferer Seele trennt, 
fo ftebt den unvorfäglihen Sünden fofort der Weg offen — denn der uns 
befleckte Hohepriefter, das Geroiffen, hat von Natur den hohen Vorzug er= 
halten, daß bei ihm Schlechtigkeit der Geſinnung Feinen Plag findet. Das 
her iſt e8 angemeffen, zu bitten, daß in der Seele ber Hehepriefter lebe, der 
zugleich richtendes Gewifſen ift, welches das Richteramt Uber den Geiſt bes 
figt, und fie von keinem Angeklagten beftechen läßt.” Der L. ift hier bar: 
geftellt 1) als Idee; hierauf.deutet das Verhaͤltniß der Menſchenſeele und 
des Geiftes des Weifen zum 2. bin. Im Eingange der Stelle nehmlich 
wurde der Hohepriefter vom. erklärt, anftatt abev nun Aehnlichkeiten aus⸗ 
ſchließlich zwifchen diefen beiden zu geben, heißt es bei der Bergleichung der 
hobenpriefterlichen Kleider mit dem Gewande des L., der Letztere ziehe bie 
Melt als fein Kleid an: „7 d’ nt ulooug wur‘ To o@ua,n de Toü 
0opod dıavomm Täs ageras.“ Der Ausdrud 7 ini uloovs yuxn kann 
nicht zufällig fein, er weift vielmehr auf eine xura ydvos yuyr hin, und 
da dieß dem Zufammenhange gemäß nur der 2. fein kann, fo iſt er folglich 
in feiner Qualität als Idee aufgeführt. Am zweckmaͤßigſten ließe fich 
hierauf auch wohl der andere Punct beziehen, daß die Seele des Weifen ſich 
mit den Zugenden bekleide, denn da blos vom L. gefprochen werben fol, 
fo kann die Seele des Weifen doch nur infofern angeführt werden, al ihr 
Inhalt der L. in der Eigenfchaft als Generaltugend ift, mo dieſer folglich 
wiederum als Idee zu faffen fein würde. Ganz baffelbe gilt auch von dem 
andern Vergleichungspuncte, wonach ber £., die Menfchenfeele und der Geift 
des Weifen ihre Kleider nicht zerreißen. Der L. ift 2) befchrieben als Na- 
turfraft, welche wie ein Kleid die Welt anzieht und alle Theile wohl ver: 
bindet. 3) Auf den L. als Weltgeift ift zu beziehen was von feiner Herr 
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fehaft gefagt wird. Er iſt 4) Prineip der Tugend, denn biefer Gedanke 
ift, abgefehen, daß durch die Gegenüberftelung des 2. und der Seele des 
Weiten auf die Function bes erflern ald Generaltugend hingereiefen wird, 
in der befchriebenen fittlichen Reinheit deffelben mit enthalten. Cr ift 5) 
das Gewifſen. Dieß ift die Hauptfache in der ganzen Allegorie, denn da 
Dh. bemweifen will, inwiefern das Gefeg über bie Ruͤckkehr ber unvorfäglis 
dyen Todtfihläger boch vernünftig und anmenbbar fei, fo erftärt er den Ho⸗ 
benpriefter vom £. in der Bedeutung bes Gewiſſens, und den Mörder für 
die unvorfägliche Sünde, und meint nun, der Sinn des Geſetzes fei der, 
daß die unvorfägliche Sünde freiem Zutritt zu der Seele finde, wenn der 
Hobepriefter fterbe d. i. das Gewiſſen verſtumme. Ganz gegen feine Ge- 
wohnheit weicht bier Ph. bedeutend vom Terte ab, denn während nad) dem 
Wortſinne der Tod des Hohenpriefters für den Verbannten etwas Erfreu- 
liches ift, befteht nad) ber Allegorie gerade darin fein Verderben, und wäh- 
rend dort die Heimkehr des Verbannten als ein Gluͤck gilt, fo macht fie 
bier gerade das Unglüd aus; da jeboch Ph. den Hohenpriefter einmal für 
den 2. erklaͤren wollte, fo mußte er ſich zu einer ſolchen Gewaltthaͤtigkeit 
fchon bequemen. Die Puncte, worin der 2. mit dem Hobenpriefter ver- 
glichen wird, find folgende: 1) der Hoheprieſter foll nach Levit. 21, 11 
jede Leiche, felbft die feines Vaters und feiner Mutter vermeiden — ber 2. 
iſt moraliſch rein, denn fein Vater iſt Gott und feine Mutter die Weisheit, 
2) Der Hohepriefter iſt gefatbt (Levit. 21, 10) = der 2. glänzt von ſtrah⸗ 
lendem Lichte, womit am wahrfcheinlichiten die Klarheit der Gedanken beim 
2. bezeichnet toird. 3) Der H. hat ein befonderes Kleid — ber 2. zieht 
die Welt als Kleid an. 4) Das Diadem auf dem Haupte bes H. = Herr⸗ 
Ichaft des £> 5) Der H. zerreißt feine Kleider nie (a. a. D.) = der L. 
hatt Die Welt, fein Kieid, feft zufammen. 6) Der H. foll zu keinem Tod⸗ 
ten gehen — ber 2. hat keine Gemeinfchaft mit dem moralifchen Tode. 
7) Der H. foll keine Witte oder Ehebrecherin, fondern eine Jungfrau 
zum Weibe nehmen — ber 8. iſt von Allem entfernt, was irgend mit Ab⸗ 
götterei in Verbindung fteht. Diefe Stelle, welche nebenbei die aleran= 
drinifche Idealiſirung des jüdifchen Priefterthums characteriſirt, dient zu⸗ 
gleich zum Beweiſe, wie Pb. ohne weitere Umflände die mannichfaltigften 
Begriffe vom 2. an einer Stelle vereinigt und fie friedlich neben einander 
ſtellt. Denn wenn er audy fo viel Britifchen Sinn befaß, daß er die an- 
fheinend antiquirten oder überhaupt unhaltbaren Vorftellungen des A. X. 
von dem auch nach der wörtlichen Erklaͤrung für höhere Offenbarung gel: 
tenden Inhalte zu fondern wüßte, fo mar er doch noch keineswegs dahin 
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gekommen, daß er im Stande geweſen wäre, bie. fremden Philoſophien, 
mit denen er ſich befchäftigt hatte, hinreichend zu beherrfchen , fich einem 
Spfteme entfchieben anzufchließen und daſſelbe confequent indiemofaifchen 
Urkunden hineinzutragen, fonft wuͤrde er den Begriff der platonifchen Idee, 
der zenonifchen Naturkraft und einige bem jüdifchen Hohenpriefter zukom⸗ 
menden Eigenfchaften nicht fo bunt auf den L. übertragen haben. Dar: 
aus geht aber auch hinlänglich hervor, daß man bei der Behandlung eines 
folchen Eklekticismus jeder Vorfielungsart. ihr ee Recht zu 
—— hat. 


D. Der Logos als Perſon. 


Es find bereits viele Stellen dageweſen, welche den L. voͤllig wie eine 
Derfon behandeln. Hiehin gehört fchon die zulegt beigebrachte Stelle, wo 
der 2. förmlich als Hoherpriefter befchrieben wird, Die demſelben beigelegten 
Praͤdicate jedoch auf das Entfchiebenfte beweiſen, daß eine Perfonification 
anzunehmen iſt. Berner find bieher einige von den Ausſpruͤchen zu rech⸗ 
nen, 100 der L. eixwv Ieou heißt; allein da auf der andern Seite der 2. 
auch als Idee Bild Gottes genannt wird, fo werben wir genöthigt fein, die⸗ 
fen Ausdruck auch da, wo die Beziehung deffelben auf die Ideen nicht her» 
vortritt, doch eher anf diefe als auf eine Perfon zu deuten. Dergleichen 
Stellen, wo &ixwv. Feos aufden 2. als Idee hinweiſt, find nehmlich de 
viet, 836 (&. 55). de special. 789 (Ebend.), quod det. pot. ins. sol. 
170, C, wo es vom Menfchen heißt, er habe empfangen zurrov zıva xal 
xapextijoa Flag dvvanusns Av Orduarı xuplo Mwliojg eixdva xu- 
Ari. Ferner heißt der 2. Mundſchenk als fich mittheilendes Lebens - und 
Meisheitsprincip de somn. Il, 1142 (©. 47); Allegor. II, 101 heißt 
er ohngefähr in demfelben Sinne xvoros, und um vieler andern 
Stellen zu geſchweigen, melche fich als Beifpiele der Perfonificatton noch 
anführen ließen, fo erinnern wir nur daran, daB er ale dgFöc 2. in ben 
©. 67 beigebrashten Stehen aus de confus. ling. fogar Av dgwnog und 
ayIownog Feov genannt wird. Wenn es fich demnach fattfam heraus 
. ftellt, daß Ph. den L. vielfach perfonificirt hat, fo werden wir auch nicht bes 
rechtigt fein, in ſolchen Stellen fofort auf eine Perfon zu fchließen , wo bie 
bloße Perfonification nicht ebenfo Mar vor Augen liegt, wie wenn es Alle- 
gor. II, 1133 vom £. heißt: ,,ö de apzıegsüs dAwusvöc dorıy GAdxAn- 
005 Ayo nupsEvov — ovdlnote yuraıxovplıng, AAN kunadıy vü 
yuvaıxila xoT& 799 nodg 09 üvdon Öpudlar dxlınovoms,“ und hierin 
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blos feine Tugend erzeugende Kraft zu fuchen haben. Scheint es folg⸗ 
lich ſchon nach dem Bisherigen mit dee Perfönlichkeit des L. mißlich zu 
fiehen, fo wird dieſelbe noch mehr durch den Umſtand in Zweifel gefegt, daß 
Ph. ſich allzu gern nad) dem Terte richtet, und wenn biefer von einer Per- 
fon redet, auch den nach der allegorifchen Erklärung gefundenen Begriff 
als Perſon einzukleiden pflegt. Wie verweifen außer den Stellen, welche 
den 8. als den Hohenpriefter behandeln, nur auf Alleg. III, 101, wo er 
xoᷣgroc genannt wird, weil der benugte Text Gen. 18, 12 von einem fol 
chen ſpricht; ferner auf Alleg. III, 79, wo ee Schatten Sottes heißt und, 
weil Bezaleel für das Symbol deſſelben angefehen wird, fofort das Anfehn 
einer Perfon annimmt, die durch Ihre vermittelnde Thaͤtigkeit die Welt her- 
vorgebracht hat, denn Ph. fagt von ihm: „Ö adding Öpyarıp ig00- 
xomodusvos ?xoouonolsı (6 Heös).“ Diefe Manier uͤbte Ph. ohne 
Einſchraͤnkung und nicht blos in Beziehung auf den L.; das zeigt feine Ges 
wohnheit, die altteftamentlichen Perfonen als roonoe yuxäs zu nehmen 
und biefe dann als Perfonen zu ſchildern. So verfährt er, wie bemerkt, 
mit den drei Patrtarchen, mit Joſeph, Jethor, Kain, Noah ; Rebekka iſt 
ihm die Ausdauer, Ephraim das treue Gedaͤchtniß, Manaffe die nad) dem 
Entfallen des Gegenſtandes folgende Rüderinnerung u. dgl. m. Doch 
wollen wir zur ficherern Beurtheilung, wie ſich Ph. häufig vom Zerteleiten 
laͤßt, einige Beifpiele in extenso beibringen. Quod det. pot. insid. sol. 
159, C, möge zuerſt hiezu dienen. - Ph. kommt auf ben Joſeph zu fpre 
&en, wie er nach Sichem geſchickt wird, um nach feinen Brüdern und den 
Heerden zu fehen. Hier trifft ihn ein Mann in der Irre (Gen. 37, 15) 
d. h. wenn der Menfc auf dem Wege der Tugend wandelt, aber dieß nicht 
auf die vechte Weiſe thut, 3. B. wenn er aus felbftgefälliger Eitelkeit ei- 
ner möndhifchen Enthaltfamkeit fich befleißigt, oder allerlei Luſtrationen 
hätt, Dabei aber feinen Geift befleckt, oder reiche Tempelgaben bringt, um 
für fromm zu.gelten, fo iſt er doch) auf falſchem Wege. „Der Name deſ— 
fen aber, welcher ben Zofeph in der Irre fand, fagen Einige, fei nicht ge: 
nannt; aber dieſe find felbft in der Irre, da fie nicht vermögend find, den 
rechten Weg ber Dinge gehörig zu fehen. Denn menn fie nicht des gei- 
fligen Auges beraubt teären, fo wuͤrden fie begreifen, baß die paffendfte und: 
angemeſſenſte Bezeichnung des wahren Menfchen der Ausdrud Menſch iſt. 
Diefer Dienfch, der in Jedes Seele wohnt, zeigt fich bald als Herrfcher und- 
König, bald als Richter und Preisvertheiler in den Kämpfen des Lebens, 
bald nimmt er auch die Rolle eines Zeugen und Anklägers an und verklagt 
uns im Innern, ohne uns ein Wort zu unferer Bertheidigung zu erlauben, 
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indem er vielmehr durch die Zügel des Gewiſſens den ungebundenen Lauf 
der Zunge hemmt. Diefer Anfchutdiger fragte die Seele: was ſuchſt Du? 
Etwa Kiugheit? Was wendeft Du Dich denn zur Liſt? Oder Mäsigung? 
Diefer Weg führt zum Geiz. Oder Tapferkeit? Hier gelangft Du zur 
Nohheit. Oder Froͤmmigkeit? Dieß ift der Weg zum Aberglauben‘‘ u. 
ſ. w. Hier fei nur darauf aufmerffam gemacht, daß der Tert Green. 37, 
15 heißt: „xl zuge adıöy avdownog nAavwusrer. dv ro neölp" 
npwenoe dE adıdv ö Ardownog Ayarı ri Imreis;“ Die Stelle muß 
von ben alerandrinifchen Gelehrten auf verfchiebene Weife ausgelegt fein. 
Die Einen meinten, der Mann, welcher ben Joſeph fand, fei nicht mit Na⸗ 
men genannt ; diefe folgten entweder der wörtlihen Auslegung, was, da 
PH. ihrer tadelnd erwähnt, das MWahrfcheinlichfte iſt, oder fie waren Alle⸗ 
goriker und entbediten gerade in der Auslaffung des fraglichen Namens eis 
nen tiefen Sinn, wie Ph. felbft bet Gen. 15, 10 aus der Auslaffung des 
Namens des theilenden Subjectes ſchließt, es fei Damit Gott gemeint. Dier 
nun trägt unfer Autor feine eigene Erklärung vor , und meint, dag Wort 
ardownog felbft fei der Name des Mannes, welcher den Joſeph gefunden, 
benn es fei damit: der wahre Menſch, das beſſere Selbſt, das Gewiſſen ge: 
meint, welches den Irrenden zurechtweiſe; in Folge deffen aber befchreibt 
er das Gewiſſen als Perfon. — Eine an Zenophons Herkules am Schei⸗ 
dewege erinnernde Perfonification findet fich ebenfalls auf Veranlaſſung 
bes Tertes im Buche de merc. merit. non aceip. 861, C. Ph. fpricht 
über das Gefeg, daß das Geld einer Chebrecherin nicht in den Tempelſchatz 
dürfe aufgenommen werden, und drüdt fich darüber fo aus: „Zwei Wel- 
bet wohnen einem Jeden von uns bei, die einander feindfelig und entge⸗ 
gengefest find und das Seelmhaus mit eiferfüchtigem Streite erfüllen. 
Die eine von ihnen lieben wir, weil fie fanft, zart, freundlich) und gewaͤrtig 
iſt — fie heißt Vergnügen (ndovn); bie.andere aber ift non uns gehaßt, 
weil wir fie für unfanft, unfreundlich, wild und ftreitfüchtig halten ; diefe 
heißt, Tugend (“peı7). Die erftere kommt zu ung wie eine Hure und ge= 
meine Buhlbirne mit kokettem Schritte und wolluͤſtigem, rollendem Auge, 
womit fie die Seelen der Sünglinge anlodtt, Verwegenheit mit. Schamlos 
ſigkeit blidend, mit gehobenem Naden, übermäßigem Stolze, leichtfertis 
gem und freundlichem Lächeln, ihr Haarputz mit kunſtvoller Diannichfaltig- 
keit geflochten, das Geficht geſchminkt, die. Xugen verfchleiert,, in warmen 
Bädern gebadet und mit allem Koftbaren angethan. Begleitet ift fie von 
ihren Sreundinnen, bem Zeuge, ber Ungerechtigkeit, Frechheit, fie in der 
Mitte als Chor anführende Königinn, und fpricht zur Vernunft: ,, Bei 
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mir ift die Fuͤlle von Allem, was menfchfiches Gut heißt, denn das Goͤtt⸗ 
tiche ift im Himmel, von dem Du nichts außerhalb deſſelben finden wirft; 
meine Schäge reiche ich Dir fortwährend im volften Maaße, wenn Du 
mir beiwohnen wilfft, und decke fie Dir hier auf, damit Du fie nicht aus 
Untenntnig ausfchlägft. —" Als dieſes die Andere hörte, die zwar vers 
borgen, aber in der Nähe geftanden hatte, fo befürchtete fie, bie Vernunft 
möchte wegen folcher Gaben und Verheifungen fich gefangen geben ; fie 
teitt Daher plößlic; hervor, in ihrer Haltung wie eine Freigeborene, mit 
fiheren Schritte, mit der fanfteften Miene, mit der ungeſchminkten Farbe 
der Schamtöthe, mit unverfälfchter Sitte, unverborbenem Wandel, reinem 


-Sinne, wahrhafter Rede —. Ihre Begleiterinnen aber waren From: 


migkeit, Heiligkeit, Wahrheit, Recht — 5 fie aber fing alfo zu fprechen an: 
„Ich ſahe das trügerifche und buhlerifche Vergnügen lange mit Die reden, 
fo daß ich fürchte, Du möchteft Dich täufchen laſſen“ u. ſ. w. Mit Ueber 
gehung des Uebrigen, das ſich noch weit ausdehnt, fet nur ermähnt, daß fich 
im Tractate de sacrif. Abel. et C. 133 zu diefer Stelle eine genaue Pa⸗ 
tallele findet, Die auch infofern volllommen paßt, als das Bild von den zwei 
Weibern ebenfalls aus bem Texte entftanden ift, Deutr. 21, 15 — 17. 
Da alfo feft ſteht, daß Ph. häufig aus Veranlaffung des Tertes fich 
zur Perfonification hinleiten läßt, fo verlieren fchon diejenigen Stellen bes 
deutend an Gewicht, mo dee 2. zwar als Perfon angefehen, aber auch zu= 
gleich ein Zert behandelt wird, der von einer Perfon redet. Sodann aber 
ift auch der Fall leicht denkbar, daß Ph. aus dergleichen Stellen perfönliche 
Präbicate entnahm, die ihm flereotyp wurden, und die er auch da anwandte, 
wo eine Beziehung auf bie vefpectiven Stellen dem Lefer keineswegs bes 
merkbar ift, obgleich die perfonifichrenden Ausdruͤcke wirklich daraus ent⸗ 
lehnt find. Wir brauchen zum Belege nur auf die Benennung eixwr 
Heod hinzumelfen, die auf Gen. 1, 26 gegründet tft, aber dann auch haus 
fig ohne bemerkbare Beziehung auf diefe Stelle vorkommt. Der Lefer 
wird in diefem Falle leicht auch da eine Perfon finden, wo Ph. auf Anlaß 
einer im Hintergeumde liegenden Stelle des A. T. blos perſonificirt. Auch) 
iſt e8 gerade nicht unmöglich, daß Ph. Ausſpruͤche des A. T. auf den 2. be 
zog und aus ihnen eine perfonificirende Darftellung hernahm , von denen 
uns eine ſolche Beziehung nicht bekannt geworben tft. Doch auch abges 
fehen hievon, fo perſonificirt Ph. auch häufig, ohne durch den Text dazu 
veranlaft zu fein, wie wenn er de Prof. 459, D nad) Plato das Gute ale 
Kind Gottes darftellt, de legat. adCaj. 919, A vom Neide fagt, er wohne 
wie wilde Thiere in Schlupfiwinteln, de somn. 1, 569, C. Die Sinne als 
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Boten befchreibt, die dem Geiſte die Eigenfchaften der Dinge melden, und 
de Prof. 458, D fogar die Speculation ya) oopn nennt. Nur eine 
fotche Perfonification fegen wir wegen ihres platonifchen Characters hieber. 
In den Büchern de vita Mos. behandelt er nebmlic, feinen Helden nach 
deffen legislativer, prieflerlicher,, prophetifcher und Töniglicher Thaͤtigkeit 
und fagt von biefen vier Eigenfchaften p. 655, B: „xaAn ye 7 ovie- 
ylo xal navapuavıog TWv Terrapwv Övvausov. dunkenöuevar ydg 
xl AlAmlwv Eyöuevar, OvyXoptvovot,-Täg Öpeledlus Örslaußdrov- 
cal Te xul üvsextivovoas, hıuovuera Tüg napFEvovg xapırag , als 
un dınbesyvvodar vouog gvoewg Axlvyros.“ 

Hiezu kommt, daß PH. auch häufig Gegenftände perfonificiet , die mit 
dem 2, verwandt find. So bie Sprache de somn. I, 582,B. Er legt 
hier das Gefeg Dentr. 24, 13 aus, wonach ber Öläubiger, wenn er von 
dem Schuldner den Mantel zum Pfande genommen hat, diefen vor Sons 
nenuntergang zurüdgeben foll, bamit ber Arme ſich bamit bes Nachts zu⸗ 
decken koͤnne. Das Kleid foll die menfchliche Sprache fein, die Nieman⸗ 
dem verboten werben foll, weil fie wie ein Kleid gegen Angriffe [chügt , bie 
Sünden verdeckt und zur Bierde dient: „ Pllos ydp xal yawpıuog zal 
ovrnIng xl iraipog Huiv dorıv dvöcdsukvog, uärlor dE Hpuoaut- 
vos xal jvwueros x0An Tır) Quaews Aldrn zal Kopaıo,“ wo bie 
Sprache als ungertrennliche, helfende Freundinn dargefteltt if. Die Vers 
nunft ift perfonificirt de migrat. Abr. 398, B. Im Fluche der Schlange 
Gen. 3, 14: „ent vo 01798 gov xal Ti xoıAla nopevon‘ nimmt er 
orijꝰoc für den Sig des Zornes und xoAla für den Sig der Sinnenluſt 
und fpricht: „mogeveras dE 6 üppwv dl Gugporepwv, Ivuod Te xal 
!nıdvplag Gel, undlva dıalsinuv xobvov, Töv Ivloxov xal Boußev- 
nv Adyov Anoßarwv.“ Hier find jedoch die Ausdruͤcke des Tertes we⸗ 
gen gewählt; benn ba von einem Gehen bie Rebe ift, fo wird das Leben 
mit einem Gange verglichen, mo die Vernunft den Führer macht. Die 
Vernunft wird fogar Hoherpriefter genannt de gigant. 291, A Nach 
Gen. 6, 3 foll der Geift Gottes nicht unter den Menfchen bleiben, weil 
fie Fleiſch d. 8. finnliche Gefchöpfe find. Am meiften Dauer hat er indeß 
bei dem Weifen, der deshalb auch innern Frieden genießt: ‚Darüber wun- 
dert fich der hoffärthige Sinn Jethor und fpricht zu Mofes, dem Weifen : 
„Was figeft Du allein?” Denn wenn Einer im Frieden den fortwäh- 
renden Krieg nicht allein in einzelnen Ländern, fondern auch in einzelnen 
Häufern und fogar bei einzelnen Menfchen und den unfäglichen Sturm 
fieht, der durch das Verderben der menfchlichen Dinge angeſchuͤrt wird: fo 
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wundert er fi) mit Recht, daß Jemand fich im Sturme heiteren Wetters 
und bei der Brandung bes Meeres der Windſtille erfreuen kann. Siehft 
Du, daß nicht einmal der Hohepriefter, die Vernunft, immer bei den heis 
ligen Dogmen verweilen, und ſich ihnen ungehindert fortwährend nahen, 
fondern faum einmal bes Jahres hinzutreten darf? Denn fobald etwas 
ausgefprochen ift, iſt es nicht mehr ficher, weil es eine Zweiheit bildet, ſon⸗ 
dern ohne Rede, mit der Seele allein den Seienden zu fchauen, ift das Be⸗ 
fländigfte , weil es bieß blos mit der ungetheilten Einheit zu thun hat.“ 
Da der Hohepriefter nur einmal jährlich das Allerheiligfte betreten durfte, 
fo deutet das Ph. in dem Sinne auf die Vernunft, daß fie nicht ununters 
brochen ſich ber Anſchauung des 6» hingeben koͤnne, ſondern fie werde zus 
weilen auch zue Rebe, welche eine Zweiheit fei und daher die ungetheifte 
Anfhauung nicht mehr befaffe. 

Da hieraus zur Genüge hervorgeht, daß Ph. ein großer Freund von 
Derfonificationen ift, fo wird man bei Beurtheilung ber hieher gehörigen 
Stellen über ben L. bie größte Vorficht zu üben haben, und wird es Nie⸗ 
mandem verargen, wenn er flatt eines entfcheidenden Urtheils Manches für 
unficher ausgibt. Nur ift noch der eine Punct zu bemerken, bag Ph. bis⸗ 
weilen auch auf die Volksanſicht Ruͤckficht nimmt, wie wir unten ein trefs 
fendes Beifpiel über den Teufel oder die böfen Geifter überhaupt anzuzie-. 
ben gedenken; bürfen wir bieß aber auch in ber Lehre vom 2. annehmen, 
was fich mit Recht nicht beftreiten Idßt, fo würde uns in manchen Fällen 
Ph.'s individuelle Anficht zwar verbedit bleiben, wir würben aber dennoch 
zu nicht unwichtigen Refultaten über bie damals in Alexandrien herrfchende 
Bolksanficht gelangen. 

Die Stellen nun, wo Ph. vom 2. wie voh einer Perfon redet, find 
außer den fchon dagewefenen hauptfächlich folgende. 

1. In Beziehung auf die Welt wird er als ein zwifchen Gott und der 
Welt infofern vermittelndes Wefen befchrieben, als er Diefelbe ſowohl ſchuf, 
als auch fortwährend regiert. Zundchft ſichtlich ſchwankend iſt der Aus⸗ 
druck über die Schöpfung de sacrif. Ab. et Ca. 131, D. Zu Gen. 4, 
2: „sul npooldnxe Teneiv vor AdeApov avrod, Toy ABEX“ eriärt Ph. 
7000EInxE von einem moralifchen Zunehmen, und mieint, bei der gewoͤhn⸗ 
lichen Stufe der Vollkommenheit finde ein ſolches Statt, fofern beim Zu: 
nehmen der Tugend (Abel) das Lafter (Kain) ſich verringere, beim voll: 
tommenen Weifen aber trete eine totale Umwandlung unb ein Nahen zu 
Gott ein; fo bei Mofes Dentr. 5, 31: „mrixa ‚yovy Televräv EueAder, 
ovx dxAslnwv ngoorldera Wonep ol npöTep0. unyTe ngdoseoıw unte 
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ügalpevıw xeywonxug, aAAd dıd Gnuurog Tod altiov usrariorarau, 
dl 00 xai 6 ouunas xdauog Zönnovpyslro‘ Iva yasg, örı Tor 00- 
göv loörıuov nboumw 6 Febs Tyays, zw auıü Aödyy xal To züy do- 
yaldnevog, zul dv rEleıov And Tav nepiyeluv üydywv wg Euvrov.““ 
Die Ausdrüde find allerdings der Art, daß fie fich fehr bequem auf eine 
Derfon deuten laffen; allein da der Hauptgedanke die VBollfommenheit des 
Weifen ift, die in eine Umwandlung, welche ihn leidenſchaftslos und gott« 
ähnlich macht, gefegt, und blos nebenbei darauf hingemwiefen wird, daß die 
Umwandlung bes Weifen durch daſſelbe Wort gefchehe, wodurch bie Welt 
geichaffen fei, fo hat Ph. ficherlic, den 2. hier nicht als Perfon, fondern 
überhaupt blos als fchaffende Kraft angefehen, von dev ebenfo die Tugend 
hervorgehe, wie die Welt durch fie gebildet worden, wobei er ſich an Deutr. 
34, 5 anlehnte.*) — Wichtiger ift de confus. ling. 329, C, wo e8 nach 
der oben angeführten Stelle über den 2. ala ardowmnog Feod über ihn 
weiter heißt: „öde uuovuevog Tüg Tau narpds.ödous ngös napade- 
yuara Gpykıynu Exslivov Alknwrv, Zubogov eidn“ Wenn man 
fi hiebei an die Stelle de Cherub. 116 erinnert, wo Gott dow- 
uaruv beiv dowuaros xwow heißt, fo muß man nothiwendig "auf 
ben Gedanken kommen, Pb. habe hier Gott als Schöpfer der Ideen, 
und den L., der offenbar dem Water entgegengefegt wird, als perfönliches 
Mittelweſen gedacht, welches die Gedankenbilder des Waters realifict habe. 
Dennod) ſpricht ber Zufammenhang ganz entfchieben dagegen. Man er⸗ 
innere fich nehmlich, daß es die Stelle Zach. 6, 12 iſt, welche unfern Autor 
veranlaßte, den 2. als Menſchen Gottes barzuftellen, obgleich er ihn blos 
als ͤ09öc A. dachte; lag alfo einmal im Terte der Grund zur Perfonifis 
cation, fo war e8 auch confequent, darin fortzufahren und Gott als Vater, 
den 2. als Sohn und die Weltfchöpfung als Werk des legten zu betrach⸗ 
ten, obgleich dadurch weiter nichts ausgebrüdt werben follte, als daß im A. 
Zvösaderog die Ideen als bloße Vorbilder der wirklichen Dinge exiſtirten, 
die göttliche Vernunft aber fi) darauf offenbarte, und, hervorgetreten aus 
Gott, die Gedankenbilder ale Species aus fic) herausgehen und dadurch zur 
Wirklichkeit werden ließ. Doc, ift nicht zu leugnen, daß eine Theologie, 

*) Der Zert im Deutr. heißt: „„ual &relevence Moücng, 6 olxzıng xuglov 
?v yjji Moceß dia Önunrog avglov, was hiftorifch auf den Tod bes Mofes zu 
beziehen ift; ba jeboch das Driginal rin "a — 53 etwas ungenau durch dıa Örj- 
ucerogę xvocov Überfegt ift, fo benust PH. biefen Umftand, indem er dad zeleura» 
in fittlicher Bedeutung faßt, ben Vers auf bie Vollendung des Weifen in ber Zus 
gend durch ben £, zu deuten. 
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die fo vom 2. ſprach, wie es Ph. hier thut, faſt nothwendig auf die Pers 
föntichteit des Sohnes Gottes kommen mußte, fofern es für die ſpaͤter e 
Zeit oder auch für anders bisponirte Zeitgenoffen allzu nabe lag, dergleichen 
Ausdräde mit Ueberfehung des Bitdlichen mehr eigentlich aufzufaffen. — 
Daffelbe Refultat ergibt fi) aus de migrat. Abr. 389, C. Im Zuſam⸗ 
menhange mit der oben (S.32) angeführten Stelle aus biefem Buche, too 
nad) Gen. 12, 1 für das Haus Gottes der L. ausgegeben wird, heißt es 
weiter: „zic.av ovy ein ninv 6 A., npsoßvregog r@v ylrıcıv slln- 
gözwr, od xadunsg olaxog dveiinupevos 6 mv öAwr xußegrning 
andakmwvxei Tü ovunarın xal Öre !xoononidorsi, omonuerog dp- 
yazı Touren ngög Tv dvvnaltıoy ray Anotsloyulvwv ovoraoır.‘“ So. 
ſtark die. Ausdrücke auch find, fo fpricht die an diefer Stelte bucchgeführte 
Analogie bes 2. mit ber menfchlichen Sprache doch gegen die Perſoͤnlich⸗ 
keit. Biel mehr zu einem perfönlichen 2. neigt hin quosl deus s. immut. 
302, A. Ph. polemifict'gegen diejenigen, welche die Reue Gottes über 
feine Schöpfung Gen. 6, 7 woͤrtlich nehmen, und fragt fie, ob, da fie Gott 
einmal menſchlich daͤchten, fie ihm nicht aud) Hände und Füße andichten 
wollten? Dieß dürfe aber nicht gefchehen, denn Gott nehme ja nichts, da 
ex bebürfmißlos fei und Alles befige, und anftatt zu empfangen vielmehr 
Altes gebe, worauf es heißt: „Ildwaı dE Adyw xowWperos ünnekrm d@- 
por, 4 xui tòv xaayıov eipyalsro.“ Der L. erſcheint hier offenbar 
als Perſon, nicht ſowohl wegen des legtern Zuſatzes als wegen ber Aufangs⸗ 
worte, die dann auch auf den Schluß natuͤrlich beftimmenden Einfluß ha⸗ 
ben: diefe Stelle aber iſt um fo wichtiger, ba die Prädicate ganz aus freier 
Wahil gefioffen find. Doc; redet Ph. auch wieder in ähnlichen Ausdruͤcken, 
wo er nur vom unperſoͤnlichen L. ſpricht. Wir verweiſen außer den eben 
beigebrachten Stellen noch auf Alleg. III, 79, wo die S. 42 und S. 56 
angeführten Worte mit einander zu vergleichen ſind. — Aehnlich de mo- 
narch. Il, 823, B. Pb: redet hier von den priefterlichen Einrichtungen 
des Mofes, unter Anderem von ber befohlenen Reinheit ber Prieſter, die er 
auf die Lauterkeit der Seele beutet: „ei Yap To .pvosı Iymıöv Ola ToV 
ieoduc Znıoxenteor, va negl under Aruynua xngalvn nökv TAEor 
vuyiv ir d9dvazıy, Ir gacı Tunwdiva xurd TA. elxova Tod 
Övzog’ Adyos dE dorıwy eixwv Heoö, du od odunag 6 x0ouag tdn- 
niovoyeiro.“ Der L. erfcheint hier, obgleich er fuͤr das Werkzeug bei der 
Weltſchoͤpfung angefehen tft, doch nur al Idee, die ben Menfchengeift fo= 
wohl als auch bie fihtbaren Dinge vermittelt Specialifirung aus fi) her: 
austreten ließ. — Ferner werden dem £. de somn. II, 1134 eine Menge 
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Praͤdicate gegeben, welche nur auf eine Idee paffen; unter biefen findet 
fi) aber auch die Benennung Inpioueyds, und es iſt baher klar, daß eine 
bloße Perfonification Statt findet.  . 

Wollen wir nun aus diefen Stellen das Refultat sieden ‚fo zeigt es 
ſich, daß fie der Perfönlichkeit des 2. im Ganzen keineswegs gänftig find, 
und daß e8 nur die Stelle quod d. s. immut. 302 iſt, welche eine Indi⸗ 
dien bei Perfonification an ſich trägt. Wenn daher au diefe Stelle 
durch das Gegengewicht ber übrigen annullirt zu werben ſcheint, fo ift Doch 
bagegen zu bemerken, daß ben perfonificitenden Stellen keineswegs ohne 
Weiteres das Entfcheidungsrecht zufteht, da im Folgenden, wie wir hier, 
um das Uetheil zu begründen, antichpiven muͤſſen, fich doch ergeben wird, 
baß der 2. von Ph. auch als Perfon aufgefaßt wurde. Sodann iſt es ficher, 
bag Ph.’8 ganzer Gedankenkreis aus ben verfchtebenartigften Fäden zufam- 
mengewoben ift, und daß es folglich Niemanden Wunder nehmen Fann, 
wenn fid) eine ungeorbnete und unharmoniſche Faͤrbung daran zeigt, die 
fih auch ſchon aus ben bisher nachgewieſenen verſchiedenen Darftellungen 
des 2. erweiſt. So wenig dieſe Bemerkung auch geeignet fein kann, uns 
fern Autor in ein vortheilhaftes Licht zu ſetzen, fofeen er danach als bloßer 
Compilator erfcheint, fo ift doch zu bedenken, Daß es ung eigentlich nicht um 
DH. als Individuum, fondeen nur um bie Zeitanfichten, weiche ſich in ihm 
abfpiegeln, zu thun fein Bann; in diefer Hinficht aber muͤſſen wir gerade 
behaupten, daß uns Ph. bei feinen mannigfachen Darflellungen ungleid) 
wichtiger iſt, als wenn er in ruhiger confequenter Reflerion ausſchließlich 
sine einzige aboptirte Leberzeugung vortruͤge, benn eben jene abweichenben 
Vorſtellungen find es, was uns ein lebendiges Bild von der wunderbaren 
Mifchung der verfchiedenartigften Elemente im bamaligen Alerandrien ges 
währt. Bei dieſem Eklekticismus würde es aber in der That befremden, 
wenn nicht aud) der alte Glaube der Väter einiges Recht behauptet hätte, 
und nicht auch überall juͤdiſche Elemente in den Kreis der Anſchauungen 
. mit aufgenommen worden wären. Dieß ward nun wirklich nicht verfäumt, 
wie fic denn der ganze Lehrtypus an das altteflamentliche „Gott ſprach“ 
anſchließt. Da es aber der Mofaismus mit perfönlichen Mittelmefen 
hätt, fo ift es nicht, unwahrſcheinlich, daß Ph., auf der andern Seite an die 
Kabbala ſich anfchließend, auch wohl geneigt war, unter dem £, einen pers 
fönlichen Weltfhöpfer zu denken. In Rädficht hierauf ließe fich über die 
Lehre von ber Schöpfung bei Ph. mit Beziehung auf die Perſoͤnlichkeit des 
8. etwa Folgendes beftimmen. Alle Stellen, welche von ber Weltfchöpfung 
durch ben 2. handeln, außer quod d. s. immut. 302, find auf den 2. als 
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Idee, ober ſpecieller auf den A. Tayedc zu beziehen, über den ſich Ph. im 
Buche quis rer. div. haer. s. weitlaͤuftiger austäßt. Diefer Lehrtypus iſt, 
wenn auch die Zerlegung der Materie in Gegenfäge von Heraklit herrührt, 
im Ganzen von Plato entlehnt, welcher bekanntlich zur Gonftruction des 
Alls zwei Principien annimmt; das eine find bie das Wefen der Dinge 
enthaltenden, zwar venlen, aber dad) von Gott abhängigen Ideen; das ans 
dere iſt der wandelbare, veränderungsfähige Stoff; jene find Muſterbilder 
(negadslyuare), diefer wird durch bie Ideen normirt, und enthält daher. 
önomguta. Das A. T. ſieht aber als fchaffendes Organ das Wort Gots 
tes an; dieſes hatte man längft vor Ph. als die göttliche Weisheit perſoni⸗ 
ficirt, wie die Proverbien. befonders in Beziehung aufdie Schöpfung c. 8, 
22 ff. beweiſen; die Apokryphen festen die Perfonification fort, 3. B. 
Sir. 24, 4, 100 bie Weisheit von ſich rühmt: ‚„‚yügor odgavou dxuniwea 
nöyn, ul 2v Bade dßvaowy negiendruna.“ Aehnlich Sap. Sal. 
9, 8, wo in Salomos Gebete zu Gott vortommt: „xal uezd aou 7 00- 
pl, n eidvio Ta Foya 009  xal napevge Öre Znolsıs Toy xöanor, 
xai trmozauern vl dgeorör dv öpdaluoig aov, xal al ebFEs dv &v- 
toAuig 000.“ Auch ber Ausdruck Aöyos blieb daneben in Gebrauch, wie 
daſ. V. 1 beweiſt, wo Salomo den 2. und die Weisheit eng verbindet: 
„IE nurlgwv zul xupie Tod Ektous, 6 Romoas Ta maayıu dv Adyw 
00V, zul Ti) oapia 00V xareoxevauus Avdpumar“ xıl. Daß man 
fi) an dergleichen Stellen hätt, beiweift de temul, 244, C, mo Ph. die 
Worte aus den Proverkien c. 8, 22. 23 über die Weisheit anführt. In 
der Folge genuͤgte bie Perfonification nicht mehr, weshalb man den L. oder 


die Weisheit zur Oppoftafe umſchuf, wie das die Kabbala thut, wenn fie 


von einem gättlichen Strahl, der als maͤnnliches und zugleich meibliches 
Prineip die Dinge ergeugt, und von einem Menſchen Gottes redet, der die 
Species der-Dinge in ſich faßt, und dem Or, dem En Soph, ale Werkzeug 
dient, diefelben zu realiſiren.) Ph. folgt im Allgemeinen der legtern 
Borfiellung, indem er den L. fireng von: Gott feheibet, ihn aber als eine 
göttliche Ausſtrahlung denkt, die fubftantiell in Gott ihren fortwährenden 
Grund hat. Da er jedoch fomit dem. eine gemiffe Selbhſtſtaͤndigkeit 
beitegt, fo.ftellt er ihn, bei feiner Neigung zum Perfonificieen, daneben 
gern als Perfon dar. Dabei aber machte ſich aud) das juͤdiſche Element, 
welches es mit der ftrengen Perfönlichkeit hält, geltend, was unfern Theo⸗ 
fophen bewog, ben 2. hin und wieder wie einen Engel zu betrachten. Dies 


*) Großmann, 0.0. D. P: 59. 
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fer Betrachtungsweife mochte er benn auch in Beziehung auf die Weltſchoͤ⸗ 
pfung nicht ganz abgeneigt fein, weshalb fich auch folche Ausdruͤcke bei ihm 
finden, wie wir fie quod.d. s.immut.302 leſen. Trotz dem übte aber auch der 
reinere Moſaismus, dem bie Mittelweſen bei der Schoͤpfung fremd find, 
fein Recht, ſofern Ph. bei der Beſchreibung ber Weltfchoͤpfung bisweilen 
von aller Philoſophie und Theofophie abftrahirt und einfach dem Moſes folgt. 
Dieß gefchieht 3. B. gerade im Buche de mundi opif., wo er fich eigens 
mit der Schöpfung befchäftigt. Denn nachdem er im Eingange bemerft, 
Gott Habe zunaͤchſt die.tdeate Welt gefchaffen und diefe, wie oben angege⸗ 
ben, näher befchrieben ift, gefchteht des 2. überhaupt. keine Erwähnung 
mehr, und der ganze Proceß wird fo dargeftellt wie im erſten Kapitel der 
Genefis; ja, Pb. bemerkt ausdrüdtich p. 4, die Materie fei gebildet wor⸗ 
den ouder! dE napaxintw, vis ydo Av Erepos; uövm d’ Eavım yon- 
oduevog 6 eos, Eyvw deiv zvepyereiv dranısdrors xal nAovolurg 
xagıocı vyv üvev dwozüs Ielas gvow (Materie). Obgleich hierdurch 
allerdings zunaͤchſt blos Gottes Hülfsbebürftigkeit negict werden ſoll, fo 
find doch im Webrigen die Ausdrüde fo ſtark und allgemein, daß dadurch 
die Vermittelung bei der Exfchaffung der Welt überhaupt aufgehoben wird. 
Da alfo neben der philoſophiſchen Betrachtungsweiſe auch bie mofaifche 
Einfachheit ihren Platz behauptet, fo geht daraus hervor, daß die einzelnen 
Stellen in einer gewiffen Unabhängigkeit von einander zu erklaͤren find, 
und man daher, obne in Gonflict zu gerathen , jene Stelle p. 302 wohl 
von einem perfönlicen, bei der Schöpfung wirkenden Mittelwefen 
verfichen kann. Auch Zeno mag wenigftens für die Terminologie aus feis 
nen Schägen gefpendet haben, deffen Anficht über die Weitfchöpfung Dio- 
genes Laertius VII, 134 (Rirner Handbuch der Geſch. ber Phitof. I, 
$. 120) fo befchreist: ,‚doxe® d’ auroig (den Stoilern) dexas Evaı 
zov öAwv ÖVo, TO noÜV xaul TO ndoxor. 16 Er 00» naoyov elvaı 
Tv dnoı» ovalur, any ÜAnv" rô dd nowür zöv dv auri Adyov, Töv 
Heön" Toüzov ydo Övradldıo dıd naong avıng dnwmovoysiv Exaoıe, 
Ph.'s Lehre vom L. als Naturkraft ift hienach ficherlich von Beno genom: 
men, da jeboch der 2. in dieſer Function bei. Ph. nicht ausdruͤcklich mit der 
Erſchaffung dee Welt in Beziehung gefegt wird, fo ift die Webereinftim- 
mung in letzterer Hinficht mehr in die Worte als in den Gedanken zu 
fegen. 

Als Perfon wird ber 2. ferner behandelt, menn ihm die Regierung der 
Welt zugefchrieben wird. Es find jedoch nur zwei Stellen, die hier in Be⸗ 
tracht kommen. Die eine de migrat. Abr. 389, C ift foeben erſt ange⸗ 
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führt worden. Obgleich bier der 2. mit dem Steuerruber und Gott mit 
dem Steuermanne verglichen wird, und folglich Beide nicht allein ſtreng 
gefchieden werben, fondern auch dem 2. als dem Werkzeuge eine gewiſſe 
Seibftftändigkeit beigelegt ift,, fo mußte doch ſchon oben bemerkt werben, 
daß die Perfönlichkeit dadurch nicht bewieſen wird. — Noch viel ftärker ift 
de Agricul. 195, A. Den Gen. 9, 20 erwähnten Aderbau verfteht Ph. 
von der Cultur der Geifteskräfte, und macht auf den Unterfchied zwifchen 
dem eigentlichen Landwirthe und dem unerfahrenen Aderbauer aufmerf: 
ſam. Analog hiemit fei der Unterfchled zwiſchen bem regelrechten Hirten 
und dem gleichgültigen Viehwaͤrter; der oberfte Hirt aber fei Gott und 
feine Heerde die Welt: „Denn wie eine Heerde leitet Gott gleichfam als 
Hirt und König, nach Recht und Regel die Erde und das Waffer, und die 
Luft und das Feuer und Alles, was in diefen Elementen lebt, Pflanzen 
und Thiere, Sterbliches und Göttliches, den Organismus des Himmels, 
den Kreislauf der Sonne und bes Mondes und die Bahnen der Sterne, 
indem er den 2. (Töv 60V avrod A.), feinen erfigebormen Sohn, dem 
die Sorge für diefe heilige Schaar , wie dem Statthalter eines großen Koͤ⸗ 
nigs obliegt, vorgefegt hat, denn es heißt: „Siehe, ich fende meinen En- 
gel vor Dir her, Dich zu bewachen auf Deinem Wege.” Die Stelle 
Exod. 23, 20 ift fo benugt, daß der Redende Gott, der Engel der L., bie an: 
gerebete Perfon die Welt, der Weg die Bahn der Weltkörper ift, während 
im Grundterte Gott das ifraelitifche Volk anrebet, dem er einen Schutzen⸗ 
gel auf feinem Zuge von Aegypten nad; Kanaan verheißt. Trotz der jlar- 
Een Ausdrücke iſt diefe wichtige Stelle der Auffaffung des 2. ald Perfon 
keineswegs günftig,, denn fonft wuͤrde auf keinen Tall ihm das Praͤdicat 
dodoc gegeben fein. Da aber der b09oͤc A., wie oben gezeigt, als Geſetz 
gedacht wird, ſo iſt auch hier am angemeſſenſten, darunter die goͤttliche Ver⸗ 
nunftoffenbarung, ſofern in ihr das vernünftige Naturgeſetz, die unver⸗ 
bruͤchliche Ordnung der Natur, gegruͤndet iſt, zu verſtehen, wodurch die 
Deutung verwandter Stellen auf eine Perſon einen harten Schlag em⸗ 
pfaͤngt; doch iſt auch die Perſonification durch den Zuſammenhang hin⸗ 
laͤnglich motivict, denn ba Gott gerade als Oberhirt dargeſtellt werden ſollte, 
fo war es folgerecht, den L. oder das Weltgeſetz ale Unterhirten zu beſchrei⸗ 
ben; außerdem ſpricht fuͤr die Perſonification die Stelle de Prof, 466 
(S. 85) , wo der L., obgleich er als Weltgeift gedacht iſt, doch ganz wie 
der Statthalter Gottes dargeſtellt wird, 

2. Auch fofern der 2. in Beziehung auf den Menfchen fteht, wird er 
von Ph. oftmals als Perfon behandelt. Eine beſonders merkwürdige 

7 * 
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* Stelle findet ficy hierüber Alleg. III, 93, C. Unmittelbar nach ber oben 
(S. 55) aus diefem Tractate beigebrachten Stelle heißt e8 weiter: „Ja⸗ 
cob, auch ben L. überfehend, behauptet, von Gott felbft genährt zu werden.” 
Es folgt Gen. 48, 15. 16.: „„Dießrift eine vortreffliche Weife; für den 
Ernährer hält er Gott, nicht den L., ben Engel aber, welcher der 2. ift, fieht 
er für den Arzt bes Böfen an. Ganz natuͤrlich; denn er meint damit, 
daß die Güter erſten Ranges der Seiende felbft in eigener Perfon vertheitt, 
die zweiten Ranges aber feine Engel und Logoi. Zu denen zweiten Ran- 
ges gehört über Alles, was fich auf die Abwendung der Uebel bezieht. Des: 
halb glaube ich, daß z. B. die urfprüngliche Gefundheit, twelcher Feine Krank: 
heit vorangegangen tft, Gott bucch fich felbft allein gibt. Die Wiederher- 
flellung der Gefundheit aber nad) einer Krankheit durch Kunft und Heil⸗ 
kunde, fchreibe ich auch der Kunde und dem Künftler zu, da diefe in Wahr⸗ 
heit zu heiten fcheinen, während Er durch diefe Dinge, aber auch ohne 
diefelben heilt. Ebenſo verhält es ſich auch mit der Seele; das Gute, 
die geiftige Nahrung gibt er durch fich felbft, durch Engel aber und Rogoi 
Alles, was bie Abwendung der Uebel betrifft.” Die Worte find von gro- 
Ber Schwierigkeit, weil fie beftändig hin und her ſchwanken. Nach bem 
Zufammenhange müßte der Sinn der fein, während fonft für ben Geiſt der 
£. die Jdce der Weisheit fei, welche fich für den einzelnen Menfchen fpeci- 
ficiee , berühme ſich Jacob, von Gott ſelbſt Geiftesfpeife zu empfangen. 
Doch find die Ausdruͤcke, welche den 2. als Perfon bezeichnen, jedenfalls 
zu ſtark, als daß fie ſich auf den 2. als Idee der. Weisheit deuten ließen, 
wozu noch kommt, baß auch der Gedanke nicht recht paffen wid. Was 
nehmlich bie erſtern betrifft, ſo werden beide, Gott und ber L., ala Geber 
vorgeftellt, der £. wird. Engel genannt und Gott an die Beite gefest, folg⸗ 
lich voͤllig wie eine Perſon beſchrieben, die wie Gott ſelbſt Gaben ſpendet. 
Dieß wird um ſo ſicherer, wenn wir auf den Gedanken im Verhaͤltniß zum 
Zuſammenhange Ruͤckficht nehmen. Denn während im Vorigen alle Weis⸗ 
heit und Tugend vom L. abgeleitet wurde, fo wird er hier auf einmal blos 
zum Arzte des Böfen, oder zum Vertheiler derjenigen Güter, bie fich auf: 
die Abwendung der Uebel beziehen. Diefe Vertauſchung ber Funetion des 
L. deutet hinlaͤnglich an, daß Ph. diefen ſelbſt hier in einem andern Sinne 
faßt als vorhin. Das Räthfel loͤſt ſich indeß, wenn wir darauf merken, 
daß ſtatt des Singulars plöglich der Plural Adyoı und äyyeroı gefegt ift. 
Der Name &yyeros ift nehmlich aus bem Terte Gen. 48 genommen; Ph. 
verftand darunter, wie er Mär vermerkt, ben L., fofern er aber auf ihn blos 
die niedern Güter reducirte, faßte er ihm nicht mehr als die ſich mitthets 
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Iende Idee der Weisheit, fondern rochnet ihn zu einer ganzen Gattung von 
Weſen, bie er dyyskoı nennt, und denen er die Ertheilung der niebern Gü- 
ter zufchreibt; dieſe aber werden von ihm auf das Beftimmtefte als Perſo⸗ 
nen gedacht, und es ift daher auf eine angemefjene Weife der Plural er: 
Uärt, aber der L. auch als Perfon erwieſen. Für diefe Auslegung fpricht 
auch noch bie ©. 14 aus de Prof. 460 beigebrachte Stelle, wo die Worte 
Gen. 48, 15, 16 ebenfo wir hier zum Beweiſe benugt find, daß Gott nur 
die vorzuͤglichern Güter durch ſich felbft, dagegen die geringern durch feinen 
Diener ertheilt, und unter legterm ohne Zweifel der 2. verftanden iſt. Trotz 
bem aber fcheint doch in vorliegender Stelle der 2. ala Idee wieder durch: 
zuſchiimmern, denn wenn bie niederen Güter, welche der L. vertheilt, die 
negativen oder ſolche fein follen, welche fi) auf Aufhebung bes Uebels be- 
ziehen, und dahin die Wiederherftellung der Gefundheit nach einer Kranf: 
heit, diefe aber wieder der Kunft und dem Künftler zugefchrieben wird, fo 
ſcheint die Kunft mit dem L. in Analogie gefegt zu fein und legterer bie Idee 
der Wiftenfchaft zu bedeuten. Inzwiſchen da gleich darauf, abermals im 
firengften Gegenfage, wiebecholt wird, die Höhern ober pofitiven Güter gin- 
gen von Bott aus, dienegativen aber von den Engeln und Kogoi, fo muß 
wohl jene Behauptung von der Wiederherfiellung der Gefundheit mehr 
beifpielöweife, um einen fpeciellen Sal der primären Thaͤtigkeit Gottes, der 
die fecundäre Wirkfamkeit von Allem außer ihm entgegengefeßt iſt, ange: 
führt und die zur Hebung des Uebels beitragende Kunft nicht direct mit dem 
L. in Beziehung gebraght fein, woraus fich dann ber Sinn ergibt, wie in 
Sachen des Keibes die urfpräingliche Gefunbheit von Gott, die Vertreibung 
einer Krankheit dagegen von dem Arzte und befien Kunfl ausgehe, fo gebe 
Gott audy die pofitiven Güter überhaupt durch fich ſelbſt, die negativen aber 
durch Engel und Logoi. Wie wenig fih aber Ph. an einen beftinnmten 
Begriff des L. bindet, zeigt auch hier wieder das Folgende, wo es weiter 
heißt: „Dieß ſprach Sacob, indem er ben politifchen Sofeph des Unrechts 
zeiht, ber zu fagen fich erdreiftet: „Ich will Dich dafelbft verforgen (Gen. 
45, 11), denn er fpricht: „Eilet zu meinem Vater und fagt zu ihm, ic) 
fordere ihn auf, zu mir herabzukommen.“ Indem er nun den Scheinwet- 
fen anflagt und belehrt, fpricht: er: „o wiſſe, Daß die Speife der Seele die 
Wiſſenfchaften find, welche nicht das Sichtbare (6 alodnrög A.), fondern 
Gott darreicht, der mich von der Jugend an ernährend, mich vom erſten An- 
fange bis zum vollendeten Kichte führen wird. Hier iſt der gewöhnliche 
Sinn von Aöyos ganz aufgegeben und Gott ein aloAnTög A. entgegen ge 
fegt, worunter doch nur das Sichtbare verfianden werden kann, das Ph. 
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fo benannt hat, um nur das Wort Aöyos im Gegenfage gegen Gott nicht 
fallen zu laffen. 

Hier find ferner die Stellen zu erörtern, wo von einem A. IxErng oder 
nuodxintog die Rede ift. — Nach den oben mitgetheilten Worten aus 
quis rer. div. haer. s., welche die durch den 2. gefchehene Theilung aus⸗ 
einander fegen, und wo diefelbe in die Scheidung der Boͤſen von den Gu⸗ 
ten (S. 83), und in die Beftrafung der Gottlofen und Belohnung der 
Frommen (S. 82) gefegt wird, heißt. e8 weiter vom 2.: „ô d’ adrög 
ixeıns ulv korı Tod Iymrod xmoulvoviog del noös TO ügpdapror, 
nosoßeving Ö8 Tod Nyebrog noög To Unnxoov, Ayalkırur dE Enid 
Öwmped, xal oeırvvonevos adıny Exdınyeira Paoxuv" Kaya eiorn- 
xeıv Av& u£oov xvolov zul Duov, odre Aykvunzos wc 6 Hedc Wr, 
0UTE yevynTög WS Duels, HAAR Loos Tov Axowv, Auperkoovg Gun- 
g:Üev. noQ& (Ev T@ Yuvredourtı, noög nlorıv 109 un odınav dpa- 
rvloaı note xul dnoorijvaı TO yevog üxooulav Avıl ndonov EAöuerov* 
naoa Ö2 To Yuyrı, ngög edernıoılav, TO m nore Tor ÜAewv Ieöv 
nepudeiv To Idıov Eoyov’ Ey yüg Enızngvxevooucı TA Elonvoia ye- 
veosı na0& 708: xudoıpeiv noAluovg Eyvwxöros elonvoypvluxog dzl 
FE00.“ Ph. will den dritten Punct angeben , wiefern durch den L. eine 
Scheidung hervorgebracht werde; dieß gefchehe, meint er mit Beziehung 
auf Deutr. 5, 5, dadurch, daß er zwiſchen Gott und der Greatur vermittle 
und infofern zugleich bie Scheidemand zroifchen beiden bilde. Hiemit aber 
verflicht er zugleich ben Gedanken, daß der &. fehon an und für fi, durch 
fein bloßes Wefen zwifchen dem Schöpfer und dem Gefchöpfe in der Mitte 
ftehe, da er nicht ungezeugt ſei wie jener, aber auch nicht gezeugt wie diefe. 
Die Ausdrüde nun, womit die Bermittelung zwifchen Gott und dem Mens 
ſchen befchrieben wird, find fo ftark, daß, wenn man auf weiter nichts Rüd: 
fiht nimmt, man ohne Weiteres an ein in dem gewöhnlichen Sinne Inter: 
cedivendes, folglich perfönliches Wefen, zu denken gezwungen wird. In⸗ 
deß werfen wir einen fchärfern Blick auf den Gedanken, fo muß die Vor⸗ 
ftellung doch eine bedeutende Modification erleiden. Es fällt nehmlich auf, 
daß ber 2. hier ixErrjs genannt, aber im Folgenden keineswegs ausgeführt 
wird, worin das Amt beſtehet, welches er als folcher verwaltet, fondern blos 
feine Function als mgsoßeveng in Betracht gezogen ift, da Ph. blos fagt, 
ber £. bringe Bott die Verſicherung, daß das ferbliche Gefchlecht nie ganz 
von ihm abfallen werde, und gebe anderer Seits den Menfchen die Gewiß⸗ 
heit, daß fie von Gott nie verlaffen werden würden. Diefe Lehre fimmt 
mit Ph.'s fonftiger Anficht über die Wirkfamkeit der Engel volllommen 
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überein, und da der L. auch in vorliegender Stelle doyayysdag genannt 
wird, fo unterliegt es Feinem Zweifel, daß ihn Ph. bier nicht als Fürbitter, 
ſondern als göttlichen Boten betrachtet. Um aber zu erklären, warum ber 
2. dennoch ben Namen ixdrng führt, fo dürfte die Annahme nicht unpaf: 
fend fein, daß Ph. hier die Ueberzeugung blos einer Parthei in Alexandrien 
ausfpricht, welche das Mittleramt bes 2. nicht allein in feine Miffion von 
Gott an die Menfchen, fondern auch in eine eigentliche fürbittende Inter: 
ceffion fegte, ber jedoch Ph. nicht voͤllig beiftimmte, und daher den ixdens 
zu einem bloßen ngeoßevrng umbeutet. Defto ficherer aber ift es, daß 
der 2. hier als Perfon gefaßt iſt; denn wenn er auch kurz vorher erſt als 
Princip des Guten, fobann als vergeltendes Vernunftgefeg erfcheint, fo fol 
ja eben diebdritte Scheidung durch den L. angegeben werben , woburd) eine 
veränderte Auffaffung defielben hinlänglich motivirt ift, und da mit der 
bier angegeben perfönlichen Function deffelben Ph.'s Anfichten im Uebri⸗ 
gen trefflich zufammen ftimmen , fo ift in der That kein Grund vorhanden, 
den Worten eine andere Deutung aufjuzwingen. Nur ift noch zu bemer⸗ 
ten, daß auch hier Ph. fein Dogma mit einem mofaifchen Ausfprude zu 
belegen weiß, indem er die Worte Deutr 5, 5, die urfprünglicy aufden Mo⸗ 
ſes gehen, auf ben 2. bezieht, und daß in der Stelle de Prof. 466 (©. 
84), die mit fihtbarem Zwange alle Aehnlichkeiten bes &. mit dem Hohen 
priefter zuſammenhaͤuft, Die Vermittelung deffelben als ixerns, die ſich doch 
ganz von felbft hätte darbieten müffen, nicht erwähnt ift, gewiß aus dem 
Grunde, weil eine folche Zunction des 2. zu Philo’s Anfichten nicht 
flimmte. 

Eines —— iſt erwaͤhnt de vita Mos. Ill, 673, C, die Stelle, wor⸗ 
aus bereits oben die Worte, daß das Bruſtſchild des Hohenprieſters Symbol 
des Alles bindenden und einigenden L. fei, angeführt find. Ph. hat das Amts⸗ 
kleid des Hohenprieſters ausgelegt und reſumirt das Geſagte: „So geſchmuͤckt, 
begibt ſich der Hoheprieſter an die heiligen Handlungen, damit, wenn er die 
National-Gebete und Opfer verrichtet, die ganze Welt mit ihm ins Hei⸗ 
ligthum gehe. Denn dieſe iſt an ſeinem Kleide ſymboliſch dargeſtellt, 
durch das Obergewand die Luft, durch die Granataͤpfel das Waſſer, durch 
die Blumenſtickerei die Erde, durch das Roth das Feuer, durch das Schul⸗ 
terkleid der Himmel, und ins Beſondere durch die zwei Smaragde auf den 
Schultern die beiden Hemiſphaͤren, durch das Bruſtſchild der Alles bindende 
und einigende 2.*): „Arayxatov yap Av, Tov kegwmuevor TO TOD xöοον 


— 


*) Ph, motivirt feine Erklärungen fo gut es ſich thun ließ: das Oberkleid ift 
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zurol nogaxigsw xohcFaı releıoraıy TV Age» vio, EOS Te 
duynorslav üuugrnudıov xal yopnylas dpFovwrdsov Ayusav“ 
Mer ber an Tugend vollendete Sohn fei, tft nicht angegeben, und man hat 
daher auf den L. gerathen. Allein bedenkt man, daß im Vorigen die ganze 
hobenpriefterliche Kleidung durchaus als Symbol der Welt aufgefaßt wurde, 
worin der. blos als Theil, nehmlich als die das Ganze zufammenhaltende 
Eosmifche Kraft zur Sprache kam, und daß in den fraglichen Werten bie 
gegebene Auslegung dem Hauptgedanken nach, ber darin beſteht, daß ber 
durch das hohenpriefterliche Gewand ſymboliſch dargeftelte Sohn mit dem 
Prieſter in das Heiligthum gabe, zufammengefaßt werden fo, fo-wird man 
den Sohn von der Welt verſtehen müffen, auf welche das hohenpriefter- 
liche Kleid im Vorigen gebeutet wurde, und bie fonft auch wohl von PH. 
der jüngere Sohn genanıtt wird. Diefe Erklärung wird auch noch durd) 
das Folgende beftätigt, wo der hohenpriefterliche Schmuck moralifch in dem 
Sinne ausgelegt wird: der wahre Verehrer Gottes Tolle, wenn nicht Got: 
tes felber, wenigftens der Welt wuͤrdig zu werden trachten,, und daher aus 
feinem fubjeetiven Ich heraus in den Weltorganismus eingehen, um eme 
Welt im Kleinen zu werden. Endlich nöthigt aber auch die ſchlagende 
Analogie einer andern Stelle zu unferer Auslegung. Sie findet fi) de 
monarch, II, 824, E. Ph. hat hier ebenfalls das hohenpriefterliche Kleid 
weitläufig ausgebeutet, und fährt dann fort: „So ift das heilige Gewand 
bereitet, ein Abbild des AUS, ein mit leiblichen und geiftigen Augen wunder⸗ 
bar anzufchauendes Werk, denn es hat ſowohl wegen feiner Manniafaltig- 
keit und Pracht ein fo wunderbares Anfehen wie fein anderes Gewebe, als 
es auch in feinen Zheilen einen tieferen Stan darbietet.. Denn Mofes be: 
abfichtigt damit erſtens, daß ber Hohepriefter beftändig ein Bild des Als 
um ſich habe, damit er durch fortwährende Beſchauung deſſelben fein eig: 
nes Leben nad) dem Organismus bes Alls richte. Sodann will er, daß bei 
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Symbol der Luft wegen ſeiner Hyacinthenfarbe (Exod. 28, 81) denn die Luft iſt 
eigentlich dunkel, und weil es eben ſo von oben bis unten reicht wie die Luft; die 
Blumen daran ſind Symbol der Erde, weil aus dieſer Alles erbluͤht; die Granat⸗ 
aͤpfel (a. a. O. V. 33) bedeuten das Waſſer, denn dolexog (LUXX) hängt mit 
ducıs zuſammen, zudem befinden ſich die Blumen und das Waſſer ebenſo unten 
auf dem Erdraume wie bie Blumen und Granataͤpfel am Kleide; das Schulter: 
Kleid bedeutet den Himmel erftlih wegen der Smaragdfarbe, fobann befonders, 
weil die zwei Smaragbe offenbar die beiden Hemifphären, und die auf jedem ein: 
gefchnittenen ſechs Namen die ſechs Sternbilder einer jeden Hemifphäre bedeuten; 
bie Schellen bedeuten bie muſikaliſche Harmonie des AUS. 
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ben priefleslichen Handlungen bie ganze Welt dem Hohenpriefter behuiffich 
fei; daher ift es angemeffen, daß der Priefter, weicher dem Vater dev Weit 
opfert, auch den Sohn zum Dienfte des Schöpfers einführe. Roc ift 
der Punct zu erwähnen: die Priefter anderer Völker nehmlich pflegen 
nur für ihre Verwandte, Freunde und Mitbuͤrger Gebete und Opfer zu 
bringen, der Dohepriefter der Juden aber fleht nicht allein für das ganze 
Menfchengefchlecht, fondern auch für die Theile der Welt, für die Erbe’ u. 
f. w. Auch hier wird die Welt für den Sohn Gottes angefehen und ihr 
eine Theilnahme an den hohenpriefterlichen Verrichtungen im Dienfle Gots 
tes, ihres Waters, zugefchrieben, wovon auf jene Stelle de vita Mos. III, 
zurück zu fchließen iſt. Der Gedanke leidet zwar an Unklarheit: da jedoch 
PH. die Welt für den großen Menſchen, d. i. für ein aus Leib und Seele 
befichendes Weſen anficht, ihr auch die Sphärenmufil zum Lobe ihres 
Schöpfers beilegt, und anderwaͤrts mit beftimmten Worten fagt, daß fie 


zu Gott flehe, tele er denn in dor obigen Stelle de agric. 195, A Pf. 22, 


1 auf fie anmwenbet, fo hat er gewiß geglaubt, fie bete mit bem Hohenprie⸗ 
ſter wirklich gemeinſchaftlich, was bucch die Darftellung derfefben am-ho= 
benpriefterlichen Schmucke angedeutet ſei. Wollte man etwa, da 'ber 2. 
als Raturkraft in der Welt wohnt, ihm infofern ein Stehen zu Gott bei- 
legen, fo bleibt das zwar unverwehrt , auf einen Fall aber ift eine perfön- 
lihe Interceffion anzunehmen. Aus dem Ganzen fieht man übrigens, wie 
fi) das nationale Element bei Ph. zum vollſtaͤndigen Univerfalismus er⸗ 
weitert hat. j ' 
Eine andere hieher gehörige Stelle findet fi) de migrat. Abr. 406, 
D. Ph. fest nadı Gen. 12, 8 aus einander, inwiefern bie Tugend des 
Gerechten auch Anderen zu Gute komme. Dieß gefchieht, inden ber Ge⸗ 
rechte Anderen mittheilt, was er befigt, mas ihm aber fehlt, von Gott er= 
fleht. „Dieſer aber, feinen himmliſchen Schag oͤffnend, regnet und fchneit 
Güter in reihem Maaße herab, daß alle Vorrathskammern auf Erden fih 
füllen 5 er pflegt dies aber zu thun,, indem er feinen zu ihm flehenden 2. 
nicht zutuͤckweiſt (rad dE Töv indınv, Eavrod A. 00x UnooTpupelg, 
ide ÖwoeloHuı), denn es heißt anderwaͤrts ald Moſes flehte: „Ich bin 
ibnen gnädig nach Deinem Worte.” Deshalb hatte auch Abraham bie - 
Zuverficht, daß, wenn auch alled Andere unterginge und fich wie eine glim⸗ 
mende Kohle ein Reſt der Tugend erhielte, Gott das Erftorbene wieder bes 
leben würde, denn auch der geringfte Reft, wenn er gepflegt wird, entzuͤn⸗ 
det fich wieder zum Feuer und facht auch Anderes an. Mag deshalb ber 
Gerechte (6 ddxaıog), die Vernunft nehmlich in ber Seele, ber gerechte 
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Mann unter den Menfchen , wie eine Säule dauernd ſtehen zur Deilung 
der Krankheiten. Denn wenn biefer wohl behalten ift,, fo bürfen wir bie 
Hoffnung auf volllommene Rettung nicht aufgeben; durch ihn nehmlich 
läßt noch der vettende Gott, indem er das Alles heilende Heilkraut, feine gü- 
‚tige Kraft, zu feinem Fürbitter und Diener, der die von Tharheiten, Un: 
gerechtigkeiten und andern Fehlern geichlagenen Wunden verbindet, aus 
ſtreckt, daffelbe zue Rettung der Leidenden in Anwendung bringen.’ Zu: 
naͤchſt ift hier die Frage, wer iſt der ixdins Adyos? Auf den erften Bid 
fcheint es allerdings der bekannte 2. zu fein, auf beffen Vermenbung bei 
Gott der Weife erhalte was ihm fehlt, um es dem Noth leidenden Ge 
ſchlechte mitzutheilen. Allein fehen wir erſtens, zu welchem Zwecke Ph. 
eigentlich die Worte Num. 14, 20 anfuͤhrt: „xul eine xugiog noög Mwi- 
oñ Wing adroig eiıı aura To omu& 00V,“ fo müßte ed, wenn unter 
Ix&ans A. der wirkliche 2. verftanden werben follte, natürlich gefchehn, um 
eine Beweisſtelle für den Erfolg bes Flehens, womit fich der L. an Gott 
wende, beizubringen. Das Folgende aber beweift im Gegentheil, dag Ph. 
blos eine Stelle von der göttlichen Gnade überhaupt, ohne Beziehung auf 
die Bermittelung bes 2., anführen will, da ee Num. 14, 21 kurzweg mit 
‚Gen. 12, 3, wo des L. durchaus Eeine Erwähnung gefchieht,, für identiſch 
erklaͤrt. Sodann, wo der ixdıns zum zweiten Dale genannt wird, läßt 
ſich darunter blos der Meife felbft veritehen, denn da gezeigt werden foll, 
baß infofern der Weife zum Heile feiner leidenden Mitmenfchen wirkte , als 
er feine eignen Vorzüge ihnen mittheile, was ihm aber fehle, biezu von 
Gott erbitte, und es nun heißt, Gott laffe alddann dem ixetrns und Feou- 
zevrns feine Gnade zu Theil werben, bamit er fie zum Frommen ber Lei: 
denden anwende, fo muß mit dem ixeıns doch der Weiſe felbft gemeint 
fein, weil, wenn der 2. damit bezeichnet wäre, diefem der mohlthuende Ein- 
fluß auf die Menfchheit zugefchrieben würde, und folglich für die Wirkſam⸗ 
Leit des Weiſen, um bie es fich doch handelt, Eein Plag übrig bliebe. Wir 
fuchen daher nad) einer andern Erklärung. Nun zeigen viele Beifpiele, 
dag das Wort Aöyog, mit einem Subftant. oder Adjert. verbunden, bei Ph. 
zur bloßen Umfchreibung eines Begriffes dient, der fonft durch ein einziges 
Subftant. oder Adject. ausgebrüdt wird. So in der ſchon S. 101 anges 
führten Stelle aus Alleg. III, eloInzög A. für ra uloInıd. So ift 
3.8. Alleg. III, 105, D InAwzexög A. fo viel als wie ñlocç, ratio ho- 
nesti stadiosa, ebend. 85, E ovußurnouog A. für ovußaoıs, de temul. 
247, A fleht 7Ionosög A. ohngefähr für 7Ianoıe. In faft noch wei⸗ 
terem Sinne dient A. zur Umfchreibung. in folgenden Beifpielen: de sa- 
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crif. Ab. et ©. 145, E iſt von einem ouledwv A. die Rede, womit der 
gegen das Laſter fich auflehnende und badurdy Ruhe gewinnende Character 
der Tugend gemeint ift „odx Tvu oaAov xal ToonNv xal zAudıur« wös 
xqxætlos PoooVuEVos Aordıwg Unaudvng, AA va Tod oukov nav- 
oanevos aldoluy xar yalzımv Ayns.““ Ohngefaͤhr daffelbe wird de 
conf. ling. 328, D durdy 6 moAeuxwros A. ausgebrädt. .Ebenfo mit 
einem Genitiv, wie desomn. II, 1101, D owgpeoovyng A. entgegengefegt 
ber 7dorn, quod det. pot. ins. sol. 164, D ärdelus A. blos für drdoin 
oder de somn. II, 1102, A ô xard owgoooVrnv A. für owgooourn ; 
oder auch im Pfural, quod det. pot. ins. sol. 169, E oi &muorjuns 
30yoı. Wenn in allen diefen Stellen A. nur die Bedeutung des umſchrei⸗ 
benden ratio haben kann, fo tritt diefe nody mehr hervor, wo fogar ein 
Subftant. hinzugefest if. So heißt de Abrah. 383, D die die Sinne 
beherrfchende Kraft 6 owggorıorng A. Ph. deutet hier den Krieg Gen. 
14 allegorifch, Indem er den Kedarlaomer mit feinen drei Verbündeten von 
den vier Leidenfchaften 78077, Zru$vula, YOßos, Man, und bie fünf 
feindlichen Könige von ben fünf Sinnen verfteht, weiche alle vom Abra⸗ 
ham, bem owpporıorng A. (= owggoovrn) befiegt werden. De plant. 
N. 232, A führt er einen Mythus an, wonach der Schöpfer nuch Vollen⸗ 
dung feines Werkes einen Weifen gefragt habe, ob er noch etwas in ber 
Schöpfung vermiffe: „‚ö de änexplvaro, rilsın Ev xal minor navra 
did ndvıwv zivar, &v dd ucvov Inreiv, rov dnawlıny A., ög Tüc dv 
näcı — üUneoßords odx Znamlosı uördov 7 EEayyelel,“ worauf 
er die Dichter und Sänger gefehaffen. Fuͤr das einfache Enasverng ſteht 
hier Zur. A., wenngleich mit Hervorhebung bes Begriffs ber Rebe. Ebenſo 
de sacrif. Ab, et C. 142, C eöyugsorıxzög A. für eogagıosla. Es bie: 
ten ſich hienach von unferer Stelle zwei Erklärungen bar. Entweder faßt 
man nehmlich äxdrns A. einfach als Umfchreibung von ixdurs oder ixeola, 
was um fo paffender wäre, da ſich die Beziehung auf die Rede feſthalten 
ließe. Ganz ficher ift dieß der Kal in der noch nicht genug beachteten 
Stelle Alleg. III, 100, E. Ph. redet hier von der Achten Reue, bie ſich in 
der bittern Klage über die dem Lafter geopferte Zeit zeige, wie dieß Exod. 
2, 23 der Fall fei, wo bie Ifraeliten nad) Pharao’ Tode d. h. nachdem 
fie dee Sünde abgeftorben , in das bitterfte Wehllageh ausgebrochen feien. 
Wenn es aber heiße, ihr Gefchrei fei vor Gott gelommen, fo zeige ſich ſei⸗ 
ner Seits Gott in feiner Güte, denn hätte er daffelbe nicht zu ſich aufge: 
nommen, fo wuͤrde e8 fich über das Irdiſche nicht emporgehoben haben : „e 
ydo u) Övrarös noög Euvröv dndAsgeröv inkenv ).,00x &y arlßn, Tov- 
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zeosın oox äv üreßıßdodn zul ÖENdn zul nerempeiv Jakuro puywr 
Tv Tanewörnse Tav yılvwr.““ ©.Exod.3,9. Hierift es alfo außer Zwei: 
fel, daß ixerng A. gleich ixeola iſt. Dennoch ift eine andere Erklärung vor- 
zuziehen. Es bleibt nehmlich immer noch etwas mißlich, warum Ph. das 
Pronomen Euvrod binzufegt, wenn er nicht ein perfönliches Weſen im 
Sinne hat: den, Genit. objectiv zu faſſen, fo daß ex das Objert angäbe, an 
weiches fich der ixdsns oder die ixeoln wendet, wäre fehr hart. Daher faf: 
fen wir lieber ixerns %. auch als Umſchreibung, aber blos in dem Sinne 
von ixerns und verficehen darunter geradezu den Mofes, jedoch nicht als 
Individuum, fondern als Spmbol der frommen, fürbittenden Seele über: 
haupt. Moſes führt nehmlich oft das Prädicat Aoyog bei Ph., und zwar 
in verfehiedener Beziehung. Eine merkwürdige Stelle ift ſchon S. 66 
aus de migrat. Abr. angeführt, mo es von ber fich beffernden Seele heit: 
„nugeneras Feopogern Aoyw Mwüch nodnysrovrrı.““ Moſes ift hier 
HeouogErng A. genannt und als Symbol des SpFös A. gefaßt. Ferner 
wird de congr. quaer. erud. gr. 448 D die Stelle Deutr. 8, 2 mit den 
Worten angeführt: ‚ug nv» dx eixörwg Inıosuvvröuevog 6 ngopT- 
tn; )., dvoua Mwieng 2oei“ xıl. Worzüglich inflructiv ift de nom. 
matat. 1047, B. Ph. toirft fid) zu Gen. 17, 1, wo Gott zu Abraham 
ſpricht: „ey alu 6 Fedg 009° die Frage auf, ob Gott nicht Aller Gott 
fet, und antwortet: „alla dsdaseı ue 6 Unoprıng auron A., Dr 
aigi ToU xoonov röy Alysı — alla nepl dvdpwmivwv ıyuxüv, äs 
00 vijç adräg inıuelelag NKioxev.“ Da im Folgenden lauter Stellen 
aus Mofes angeführt find, wie Exod. 7,1. 9, 29 u.a., fo iſt mit Unogpr- 
ans 4 fiherlich Moſes und nicht unmittelbar die heilige Schrift gemeint. 
Wichtig ift diefe Stelle befonders deshalb, weil auch hier das Pronomen 
avrod hinzugefest iſt und fi) daher die unfrige darnach erklären läßt. 
Ph. nennt daher, nach diefer Parallele, de'migrat. Abr. 406. den Moſes 
inlans‘., faßt ihm jeboch nicht als hiſtoriſche Perfon, fondern als das Sym- 
bol des frommen Beters, und fügt &avrod hinzu, weil ihm bie hiftorifche 
Perſon vorfchwebt, die er auch fofort in ber Stelle des Deutr. anführt. 
- Hiemit ſtimmt auch am beften das zweite ixdrns, wo Fepunevsng hinzu: 
gefegt iſt. Die Stelle hat uͤbrigens einen meffianifchen Charakter, da es 
zu den Hoffnungen unſers Theofophen gehört, daß in den meffianifchen 
Zeiten die Zugenb bes Weiſen die Funken der Weisheit auch in ben Uebri⸗ 
gen entzänden wird. — Eine andere Stelle beweift, daß auch nuguxiAnzos 
nicht nothwendig auf ein perſoͤnliches göttliches Mittelweſen zu beziehen ift. 
Ph. handelt nehmlich de viet. 844, D über das Geſetz Levit. 6, 2 — 7, 
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weiches dem Meineldigen, ber fich diefes Verbrechens durch Ableugnung 
eines ihm anvertrauten Gutes, oder buch, Raub u. dgl. ſchuldig gemacht 
bat, und von Gewiſſensbiſſen getrieben feine Schuld ferbft angibt, Berges 
bung verheißt, wenn er das Veruntreute zuruͤck erftattet, den fünften Theil 
feines Werthes dazu legt, und ein Schuldopfer bringt, woruͤber er fich fo 
auslaͤßt: „örav dE kesionraı Toy Aöıznıdrov nodtgov, Fr, goal, 
era Tadyıa xal eis To lepov-alınaönevog ügyeoıw av LEruuprer, dno- 
yöneros nupdximtov Od eumov, zov xurd wuyiv Mor, Öc 
drıarod avupooäs adrdy Edovoaro, ın9 Iavarwoav vboov dvelc, 
xal npög Öyelav narzelög uerußurav.‘“ Da bier das Mitleid infos 
fern naodxintog genannt wird, als es dem Menſchen, der bereits zum 
Beffern zuruͤck gekehrt iſt, durch beifälliges Urtheil Verföhnung verheißt, 
fo kann in jener Stelle de vita Mos. III aud) wohl die Welt fo heißen, fo» 
fern fie durch gemeinfchaftliches Beten mit dem Hohenpriefter die Verſoͤh⸗ 
nung zu bewirken hilft. 

Als Refultat über den 9. ixdrns und naoaxintos würde ſich demnach 
ergeben, daß nur eine einzige Stelle ein wirkliches Ergebniß über den 2. 
liefert, und daß derſelbe hier zwar nicht näher als ixdris befchrieben, wohl 
aber, wie feine Function als nosoßevrris und der Umftand beweiſt, daf 
Ph. die populäre Anficht über die Interceffion auf ihn übertragen konnte, 
als wirkliche Perfon betrachtet ift. 

$. Hierauf mögen folche Stellen folgen, wo der &. mit den Engeln 
in Verhaͤltniß gefegt wird. Wäre der Begriff des Kyyeroc bei Dh. fo bes 
flimmt mie bei uns, fo würden die Stellen, wo der. fo genannt wird, für 
deffen Perſoͤnlichkeit untoiderfprechlich entfcheidend fein. Allein ayyerog 
hat bei Ph. eine weitere Bedeutung , denn es bezeichnet: neben bem ortho⸗ 
doren Begriffe auch die Manifeftationen Gottes zur Welt, und ins Befon- 
bere beweiſen bie dagewefenen Stellen de Prof. 450 und 480 (&. 70), 
daß ber 2. als Gewiſſen &yyeroc heißt. Dennoch gibt e8 Stellen, wo 
ſich auch in Betreff des 2. der orthodore Sinn durchaus bamit verbindet: 
Hierhin gehören zunaͤchſt die zwei vor Kurzem erſt beigebrachten Stellen 
Alleg. III, 98, C &.100) und quis rer. div. haer. s. 509, wo die &. 10% 
angeführten Worte mit der Bemerkung eingeleitet werden: „rw dE de- 
zayydim xal nosoßvrarw A. dwoenr EEulperov Ldumev 6 rd Dia yer- 
mous narno, Tva eIbgLog oTüs, Tb yeröuevov Öıaxoplvy TOO nenom- 
xorocç.“ — Ferner iſt hierher zu rechnen de nom.mutat. 1058, A. Ueber 
diefe Stelle, wo die Veränderung des Namens Abram in Abraham von 
Gott, dagegen die. des Namens Jacob in Iſrael vom 2. abgeleitet wird, 
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und legteres mit ben Worten gefchieht: „rör de Iuxmß (nerwrönuser) 
üyyehog Unngkıng Tod Feoü. 1,“ iſt S. 42 bemerkt, daß die betreffen- 
den orte der Genefis fehmerlich von Ph. woͤrtlich aufgefaßt fein Finnen, 
weil er dann gegen feine fonflige Anſicht Gen. 17 ein wirkliches Erfchei: 
nen Gottes angenommen haben müßte. Trotz dem folgt noch nicht, daß 
auch die Namen des L. ayyeloc und unngerng allegorifch zu faffen find; 
vielmehr, da Ph. fagt, die Benennung. buch) den L. zeige die ſchwankende 
Unficherheit des Asceten Jacob an, fo verfteht er nur die Namenverände- 
rung an und für fich allegoriſch, während er das Weſen, auf welches die 
felde reducirt wird, folglich auch deſſen Prädicate &yyedos und uneprjing 
hoͤchſt wahrfcheinlich wörtlich nimmt, weil fonft bie Allegorie der hinter 
chenden Bafis ermangeln würde, auf welche fie fich ftügen koͤnnte, mess 
halb Ph.'s Anficht dahin zu beflimmen iſt: Sacob erhalte nad) Gen. 32 
vom 2. den neuen Namen, ba biefer aber nur Engel und Diener Gottes 
fet, fo folle damit allegorifch angedeutet werden, daß die dpern doxmzıxn 
oft in ihren fruͤhern Buftand zurüdfalle und daher unter der dos dıda- 
oxoAın, Abraham, ſtehe — dieſer heißt auf der vorigen Seite edrux£- 
otegog, und Jacob TAnTızwregog — beffen Namenveränderung in Be: 
ziehung hierauf von Gott felbft abgeleitet werde. — Wichtig.ift auch de 
conf. ling. 341, B. Ph. fegt hier die Söhne Gottes und die Söhne des 
8. in Betreff ber Erkenntniß und der damit verbundenen moralifchen Ver: 
foffung einander entgegen und brüdt fi, fo aus: „xav undinw redvrou 
Tuyyarn ric dkıdyosws vr viög Fed np00ayogVeodat, onovdalk- 
70 x00ueloduı xasa Toy noWIOyovov aurod A., Tov üyysloy TrQ80- 
PriTurov, wg Koyayyskov noAvwsvuov vnagyovıu" xalyüo dexn, xal 
övouu IE00, xul.A0yos, xal 6 zur zixova üvdgwnog, zul dewv Io- 
007% noooayogsvera..“ Der. heißt dpyn jedenfalls aus Gen. 1,1, 
wo man 2v im der Bedeutung von dıd, und doxn vom L. nahm , jedoch 
liegt darin zugleich fein vorweltlicher Urſprung, ben Ph. fonft auch wohl 
mit dem Ausbrude 6 noeoßdrzpog zwv ylvaoıw elingorwv bezeichnet. 
"Ovoua heißt er als Offonbarer Gottes, f. oben. Der Name öowr ’Io- 
ganı ift aus Gen. 32, 28 entitanden, wo Jacob nad) dem Kampfe mit 
dem Engel den Namen Iſrael empfängt. Dieſer Stelle legt unfer Theo⸗ 
foph überhaupt eine tiefe, myſtiſche Bedeutung bei; das Sehen ift ihm 
nehmlich der vorzüglichfte Sinn, ſchon meil es vermittelft des Lichts, des 
reinſten materiellen Stoffes gefchieht; ſodann aber auch, weil e8 Quell ber 
Phitofophie ift, fofeen mir buch Anfchauung des Himmels, feiner Schön- 

heit, Bewegung u. f. f. auf die Frage nach dem Bufammenhange des Gan⸗ 
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zen und fomit zur Philofophie geführt werden; ferner weil e8 über Ser: 
thum erhaben ift, da das angefchaute Object Steahlen von ſich in Das Auge 
ergießt und dadurch fen Bild in feiner eigenften Geftalt dem Geifte vor» 
hätt, während beim Gehoͤre, da ber Ton ſich mit der Luft mifcht, und beim 
Geruche, da er nur aus ber Zerne fpürt,, die Wahrnehmungen von großer 
Unficherheit find. Das Sehen geiftig aufgefaßt, und auf Gott und die 
Weisheit als Objecte angewandt, ift daher das Erhabenfte, wozu der Menſch 
gelangen Fann. Die Erreichung diefes Zieles wird in der genannten Stelle 
dee Genefis befchrieben, weshalb der Ascet auch der Gott Schauende be⸗ 
nannt ward. Nun erinnere man fi, daß Alleg. IH, 92, wo die Vers 
gleichung bes 2. mit dem Koriander mweitläufig auseinandergefegt wird, Ph. 
darin auch eine Anfpielung auf die xoͤon, die Pupille findet, und wie dieſe 
nad) ihm den ganzen Erdkreis mit einem Blicke umfaßt: oörtwg xul 6 
Helog A. ÖEvöfoxeorarög Zotıv, wg nüvro Eyopäv elvaı ixuvov, @ 
za Has AEıa xardıyovrus. Es war baher natüclih, daß Jacobs Name 
Iſrael auf den 2. übergetragen wurde. Das Ganze unferer Stelle an: 
langend, fo wird es kaum möglich fein, alle Namen des L. durchweg als 
Perſonificationen anzufehen, wenigftens ift es hoͤchſt ummahrfcheintich, daß, 
wenn man ohne weitern Bufag den 2. &yyelog und doyayyskog nannte, 
man ihn anders denn als wirklichen Engel dachte. Auch deutet das Praͤ⸗ 
dicat nolvmvouog beutlidy genug darauf hin, daß man ihm verfchiebene 
Namen gab, folglich auch verfchiedene Begriffe mit ihm verband. 

Eine mit der Beziehung des 2. als Engel in enger Verbindung ſte⸗ 
hende Stelle ift endlich diejenige, welche allen Zweifel über die Perſoͤnlich⸗ 
keit deffelben hebt. Ste findet fid) de somn. T, 584, E, Ph. erklärt hier 
den Stein, welchen ſich Jacob nad) Gen. 28, 11 unter das Haupt legt, 
zuerſt wörtlich, meift Dabei auf die Strenge des ascetiſchen Lebens hin und 
fährt dann fort: „Noch bleibt die allegorifche Erklärung übrig; man muß 
aber wiffen, daß der göttliche Ort und die heilige Stätte voll unkörperlicher 
Weſen ift. Diefe Logoi find aber unfterbliche Seelen. Von ihnen nahm 
Jacob einen, indem er ſich wuͤrdiger Weife den hoͤchſten auswählte, und 
bringt ihn gleichfam als Haupt eines vereinten Körpers feiner Vernunft 
nahe, denm diefe ift gewiffer Maaßen das Hanpt ber Seele. Er nimmt 
den Anfchein, als wolle er fchlafen, in Wirklichkeit aber ruht er auf dem 
göttlichen L., und gibt ihm, um es fich zu erleichtern, fein ganzes Leben an⸗ 
heim. Zur Erklaͤrung: Jacob legt den Stein unter ben Kopf; dieß dau⸗ 
tet Ph. doppelt, indem er fowohl ben 2. als Haupt des vereinten Leibes 
d. i. der menfchlichen Vollkommenheit barin findet, ald auch den Kopf al⸗ 
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legoriſch auf die menfchliche Vernunft bezieht, mit welcher man ben L. er- 
faßt, fo Daß eigentlich ein Haupt, der L., an das andere Haupt, bie Ver: 
nunft, angelegt wird. Was aber die Hauptfache betrifft, fo nimmt Ja⸗ 
cob ben höchften 8. und weiht ihm fein Leben; daß dieſer der bisher 
befprochene 2. iſt, leidet einen Zweifel, denn nur ihm Tann bie 
Weihung des Lebens gelten, und nur er kann die Sittlichkeit zur Vollkom⸗ 
menheit führen, wie es im Folgenden befchrieben wird. Wenn nun Ph. 
ben 2. zu den Logoi rechnet, fo ift zwar an und für ſich deſſen Perſoͤnlich⸗ 
keit noch nicht entfchieden, da die Logoi ebenfo wie die Aggeloi häufig blos 
hypoſtatiſche Wefen bezeichnen ; aber da fie hier für unfterbliche Seelen 
ausgegeben werben, fo find fie auf das Beftimmtefte für Perfonen erklaͤrt, 
fofern, wie das Kapitel über Die Engel zeigen wird, die. Seelen burchaus 
perfönliche, fogar an einem beftimmten Drte befindtiche Wefen find, was 
hier mit dem göttlichen Orte und der heiligen Stätte, mworunter ber Him⸗ 
mel zu verftehen, angebeutet iſt. Zwar iſt nicht zu leugnen, daß Ph. ben 
L., wenn er ihn blos zuroberften Seele macht, zu tief zu fegen fcheint, da 
die Seelen zwar reine, mit hoher Intelligenz begabte Wefen, aber doch 
nicht mit folcher Macht und Hoheit ausgeftattet find, wie fonft der 2. be 
fchrieben wird ; allein auf der andern Seite iſt wohl zu beachten, daß, da 
ber Abftand zwifchen dem L. und den übrigen Seelen nicht angegeben ift, 
wenn auch Bein genereller , fid) doch immer noch ein bedeutender fpecififcher 
Unterfchied zwifchen Beiden denken läßt. — Andere Stellen, wo der L. 
Engel genannt wird, werden weiter unten vorlommen. " 

4. Sobann find bie. Stellen von großem Intereffe,. wo ber 2. im 
Verhältniffe zu Gott ale Perfon dargeftellt roird. Hier ift zumaͤchſt wieder 
an quis rer. div. haer. s. 509 (©. 102) zu erinnern. Doch folgt dabei 
die Derfönlichkeit deffelben erſt aus der nähern Befchreidung feiner Bunction 
als mgsoßsvrns und nicht aus den übrigen Prädicaten, Es find nehmlich 
hlemit zwei merkwürdige Stellen aus de somn. II zu vergleichen. Die 
etfte 1134, B. Ph. lege hier ben Traum des Diundfchenten Gen. 40 aus, 
und fieht dabei für Gottes Mundſchenken den L. an; er gibt demſelben 
allerlet erhebende Prädicate und fährt dann fort: „Vielmehr, wenn man 
die Wahrheit fagen wi, fo iſt er eine Mittelnatur, geringer als Gott, aber 
größer als dev Menſch, denn es heißt: „Wenn. der Hohepriefter in das 
Altferheifigfte geht, fo wird er Fein Menſch fein.” . Was denn, wenn er 
kein Menic iſt? Vielleicht Gott? Das möchte ich nicht fagen, denn 
biefen Namen hatte der Erzprophet Moſes, ats er noch in Aegppten war, 
ba er Bott Pharao’s genannt wurde.” Da nad, dem. Zufammenhange, 
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von dem fpäter die Rede fein wird, nur bee 6odds A. gemeint fein Bann, 
und er dennoch als eine göttliche Perfönlichkeit befchrieben ift, fo fieht man 
wohl, daß diefelbe in jener Stelle quis rer. div. haer. blos aus dem Praͤ⸗ 
dichte resoßeving und dem was bamit zufammenhängt, und nicht aus dem 
übrigen ihm beigelegten Eigenfchaften wirklich zu erfehen ift. Die Perfo: 
nification läßt ſich übrigens in der vorliegenden Stelle zur Genuͤge aus dem 
Umſtande erklären, daß Ph. den Mundſchenken des Tertes auf den doFög 
2. deutet. Die citirten Worte aus Moſes ftehen Levit. 16, 17; fie find 
jedoch von Ph. zu feinem Zwecke bedeutend verändert, denn fie lauten in 
ben LXX: xai nuc ardpwnog 00x Eoraı Ev Ti 0x7) Tod nagrtvglov 
sionogsvouevov aurod (Adowy) 2Euiucacdaı dv 1m Ayla Ewg av 
ET. Wenn Ph. den 2. nicht Gott nennen will, weil Moſes diefen 
Namen führe, fo foll Damit legterem nicht etwa ber Vorzug beigelegt wer: 
den, weil dieß feinen fonfligen Anfichten zu hast widerſpraͤche; eos iſt 
vielmehr nicht in abfolutem Sinne genommen, fondern in ber befchräntten 
Bedeutung „Gebieter“, wie Mofes Gott Pharao’s heißt, und in diefem 
Sinne ift die Benennung Feög für den L. zu-gering, wobei man jedoch ein 
burleskes Spiel mit dem Namen Heöc nicht verfennen wird, ba e8 nad) 
dem Zufammenhange ganz unpaffend war, es anders als im gewöhnlichen 
Sinne zu gebrauchen. — Die zweite Stelle fteht p. 1139. Es ift hier 
von Gen. 41, 1 die Rede, wo Pharao träumt, am Nile zu ftehen. Unfer 
Autor deutet das dem ägpptifchen Könige fehr übel, ba ein Seftftehen blos 
dem Weifen zulomme. „Es eilen aber audy Alle, welche Gott lieben, 
dem Strome bes dußern Lebens, in dem Woge auf Woge fortwährend fich 
drängt, zu entgehen, und fich in die flillen und fichern Häfen der Tugend - 
zu flüchten. Siehft Du nicht, wie e8 von dem weiſen Abraham heißt, 
er ftehe vor dem Herrn? (Gen. 18, 21). Denn wann anders kommt ber 
Geiſt zur Ruhe, daß er nicht: mehr wie auf einer Waage hin und her: 
ſchwankt, als wenn er Gott gegenüber fteht, ihn fehend und von ihm ge- 
fehen. Auch dem Mofes ward der Ausfpruch zu heil: „Stehe mit mir’ 
(Deutr. 5, 31), wodurch beides, ſowohl die Sicherheit des Weifen, ald auch 
die Unveränderlichkeit Gottes ausgedrückt wird... Und in der That, blos dem 
was ſich Gott naht, wird Feftigkeit zu Theil, und der Geift erkennt erſt, 
was für ein Gut die Ruhe ift, wenn er fie genoffen hat, und begreift, wenn 
er ihre Schönheit hat bewundert, daß fie entweder Gott allein angehört, 
oder dem zwiſchen dem fterblichen und unfterblichen Gefchlechte in der Mitte 
ftehenden Wefen. - Er fpricht nehmlich: „Ich fand in der Mitte zwifchen 
dem Herrn und euch” (Deutr. 56, 5), womit er kein finnlihes Wefen 
: 8 
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meint, fondern bedeuten wiß, daß der Geift des Weifen, indem er fern von 
Stürmen und Kriegen, einer fanften Ruhe und eines tiefen Friedens ge- 
nießt, höher ift als ein Menfch, aber geringer als Gott. Denn ber gemeine 
Menfchenfinn läßt fid) vom Zufälligen hin= und her ziehen, ber Selige 
aber ift über die Uebel erhaben; in der Mitte zwifchen beiden fteht der 
Meife, fo daß er weder Gott ift noch Menſch, fonbern , die beiden Spigen 
berührend, der Menfchheit nach der flerblichen Seite, der Zugend nad) der 
unfterblichen angehört. . Diefen Sinn hat auch das Drafel vom Hohen⸗ 
prieſter, denn es heißt: „Wenn er ins Allerheitigfte tritt, fo fol er kein 
Menfc fein, bis er wieder hinaus geht. Doch ift er auch nicht Gott, 
fondern ein Diener Gottes, dem fterblichen Theile nach der Greatur, dem 
fterblichen dem Ungezeugten gleich, und eine Mittelnatur, bis er wieder in 
das. Gebiet des Leibes und Fleiſches fi begibt. Wenn der Geift in der 
Liebe zu Gott voll heiligen Eifer wird, fo vergißt er fich ſelbſt, und lebt 
blog in Beziehung auf den, dem er ſich weiht, Täßt er aber im Enthufias- 
mus nad, fo lauert das Böfe auf ihn im Vorhof: den Vollkommenen 
alfo befchreibt Moſes weder als Gott noch als Menfchen, fondern als ein 
Mittelweſen zwifchen der ungezeugten und vergänglichen Natur. Hier 
iſt gerade das vom Weifen gefagt, was wir vorhin vom £. laſen, was ung 
imfofern auch nicht Wunder nehmen darf, als im Weifen derfelbe oͤodoͤc 
A. ift, von welchem vorhin die Rede war, nur daß er bier concret und bort 
abſtract zu faffen iſt. Man fieht aber doch auch daraus, daß es Ph. mit 
einer Apotheofe nicht allzu genau nimmt, und man 'baher auch in diefer 
Hinficht, in Betreff der Perfönlichkeit des L., die geößte Vorficht zu beobach⸗ 
ten hat. 

Der 8. wird ferner genannt viög Feod, npwWroyoVag viog. Drei 
Stellen find darüber ſchon angeführt. Die erfte de somn. I, 597, C, wo 
der 2. als Hoherpriefter der Welt dargeftellt wird, und die Worte lauten: 
„‚ev & (#00) xal Agxıepedg nowröyorog adıod Helog A.“ Die zweite 
de conf. ling., wo es mit Beziehung auf Zach. 6,12 heißt: „zovTor 
her yüg nossßurarov viorv 6 Tav Ovıwv Avfıeıle nano, 69 Erlgwdı 
NEWTOYovOv Wvönoaoev.“ Die dritte de agricult. 195, B, wo er fagt, 
Gott leite Alles nooornoauevos Tov dgFöv udTod A,, nemTröyovov vi- 
or.“ Hiezu iſt noch quod deus s. immut. 298, A. hinzuzufügen, wo 
jedoch ber Text verberbt zu fein fcheint. Ph. meint, Gen. 6 fei nicht von 
einer Reue Gottes die Rede, denn da Gott der Schöpfer der Welt fei, 
abe er fie auch volllommen Eennen müffen; aber nicht allein die Welt, 
fondern auch deren Sohn, den xoovos, habe er erfchaffen: ‚,dnevoyös 
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xö0uog, zıv. wirnaw ausod ydvscır ünopıvag Exslvov" ware vimvod 
dk Eysır ngög Feöv Tor xgdvav" 6 uev yüp xdonog OVzoG vewre- 
0og vlg Mſ'GC Æũ, üre aloInrög Wr" Tov yap ngtoßdregov Toviov od- 
ölva*) eine, vonrög oꝰ Exeivoc’ ngeoßeiov Ö’ döwWaus rup’ Eavıı) 
zarapevsen duvoyIn. Wer der ältere Sohn ſei, ift zwar nicht ange- 
geben, doch bleibt nad) den Parallelſtellen und dem Prädicate vonröc, wel⸗ 
ches er hier führt, nichts übrig als der &. Gott iſt demnach Vater von 
zwei Söhnen, vom L., dem älteren, und dem xoogog, dem jüngeren; da 
legterer wieder den xeorog erzeugt, fofern die Zeit nach ‘Ph. durch den Um⸗ 
ſchwung dee Geftirne entfteht, fo iſt xoovos Gottes Enkel. Die Perfön- 
lichkeit des 2. in diefen Stellen anlangend, fo iſt von ben drei erften die 
Perfonification bereits oben nachgewieſen, aber auch bei der vierten ift eine 
folche anzunehmen, da die Zeit offenbar perfonificiet ift, doch iſt auch zuzus 
geben, daß dergleichen Stellen indirect dazu beitragen konnten, den L. zum 
perſoͤnlichen Gottesſohne umzuſchaffen. | 

Noch feärker find die Stellen, wo der 2. ſelbſt Gott genannt wird. 
Dieß gefchieht Alleg. I, 99, D. Ph. nimmt hier den Schwur Gottes 
Gen. 22, 16 in Schug, da Gott ſich allein kenne und daher auch allein im 
Stande fei, über fich Zeugniß abzulegen, wogegen wir, weil und bie Er- 
fenntniß deffelben verfagt iſt, auch nicht bei ihm ſchwoͤren dürfen, wohl 
aber fei ung dieß in Betreff bes L. verftattet, worauf die S. 45 aus die⸗ 
fem Tractate angeführten Worte weiter heißen: „ 0UTOG yag Aumv, tor 
drAdv üv Seöc, rwv 02 oogwv xul relslam, 6 ngwrog" xal Mwö- 
sig uersor ıhv ümepßoAnv Iuvudoas TOd Ayerntov, Pyoiv, zul To 
dvduarı aurod du, dgl wur" ixavoy ydg Ti) yerıjTa, nuoTod- 
oda: xal uapmweeioda: A. Help.“ Dos Schwören ift nicht im eigent- 
lichen Sinne genommen, fondern ber zuverläffigen Ausfage überhaupt gleich 
gefeßt ; dee Sinn beftimmt ſich daher dahin, daß der Menfch von Gott nichts 
Sicheres ausfagen dürfe, weil er ihn nicht genugfam Eenne, wogegen dieß 
aus bem entgegengefegten Grunde wohl beim £. erlaubt ſei. Nach Ana⸗ 
logie anderer Stellen zu fchließen , wo ſich .derfelbe Gegenfag zwiſchen der 
Erkenntniß Gottes und der bes 2. ausgefprochen findet (S. 40) iſt jedoch 
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*) Anſtatt ovögve dürfte wobl exove zu leſen fein. Der Sinn wäre dann 
vecht paffend 3 auch ftehen die Ramen siudv und vlog in innerer Beziehung zu ein- 
ander, da ber Sohn dem Vater gleicht wie das: Abbild dem Urbilde, ſ. de plant, 
N. 217, A. I — 
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bier der 2. als offenbare Vernunft Gottes uͤberhaupt, ohne fpecielle Be- 
ruͤckſichtigung feiner Perfönlichkeit gefaßt; dieß beftätigt fich auch durch das 
Prädicat Eppmvevs, welches blos auf ein Aeußerlichgetvorbenfein bes A. Zv- 
dıdIerog, aber nicht auf eine Perfon hinmeift. Auch hier verfäumt Ph. 
nicht, feine Anficht eregetifch zu begründen, indem er fi) auf die Stellen 
des X. T. beruft, wo befohlen wird, beim Namen Gottes zu ſchwoͤren, und 
darunter den 2. verfteht. Ilowrog Fedc wird Gott auch genannt de Abr. 
360, E, 6 xdouos ovx darıv 6 nowrog Feös, AAN Epyov Teü neW- 
zov Heod; vgl. Pf. 50, 1. — Eine andere Stelle hat Euseb. praep. 
evang- c. 13 aus bem Tractate de quaestionibus et solutionibus aufbe- 
wahrt, welche fo lautet: „dıa Tl, ws nepl Erlgov HEod pnot To‘ dv 
slxovı Feod Enolnou rov üvdgwnov, AAN” oüyi ri &avsov; Iluyxa- 
As xal 00pGS Tour! xeypnouddnran. OynIov yao ovötv Anzıxo- 
yıodivaı noög 10V dvwrarw xol nurtga av ölwv Eöivuro, Alıd 
noög röv Öevregov Jebv, dg Zorıv Enelvov A. "Eder yag Tüv Aoyızöv 
dv dvdewnov wuyij Tunor Uno Felov A. xagayInvaı Eneuudn 6 00 
zoo A. eds xoeloowv dorıy 7 nüca Aoyıy Yüoıs. za ÖE uneo zöv 
%., &v 17 Behriorn zul rırı ZEuıgera xagsorwrı Idla oddEv Huıs nv 
yernrov ESouowvodau“ Der L. ift hier ohne Weiteres devreoog Feög 
genannt, doc) darf man keineswegs die Perfonification entfchiedben in Ab: 
rede flellen, da fih Ph., wenn er von ber Abbildung des Menfchengeiftes 
nach dem L. fpricht,, häufig in Perfonificationen bewegt, im Grunde 
aber doch nur den L. ald Idee meint. — Noch wichtiger ift die Stelle aus 
de somn. I, welche gewoͤhnlich zu Joh. 1,1, wo es ſich um die Segung 
des Artikels vor Reoc handelt, angeführt wird. Die LXX überfegen nehm: 
li Gen. 31, 13 &yw elu 6 Feög 6 öpNels v0ı dv Tonw Feod; es fällt 
unferm Autor dabei auf, daß bei dv Tonw das Subject im Genit. wieber- 
holt ift, da man doch das Pronomen poffeffivum hätte erwarten follen: 
dv vonw oO &uw. Cr läßt fich darüber 599, B fo aus: „Es heißt: ich 
bin der Gott, der Dir erfchienen Ift, nicht an meinem Orte, fondern am 
Drte Gottes, ald wenn damit ein anderer Gott gemeint wäre. Was ift 
nun zu fagen? Der wahre Gott ift ein Einziger, der uneigentlichen aber 
gibt e8 mehrere. Darum hat bie heilige Schrift im gegenwärtigen Falle 
den wahren Gott auch mit dem Artikel bezeichnet, ba fie fpricht: „ich bin 
der Gott”, den uneigentlichen aber ohne Artikel, indem fie fpricht: ,, der 
Dir erfchienen iſt am Orte, nicht des Gottes, fondern blos Gottes.’ Sie 
nennt aber hier feinen älteften 2. Gott, ohne fich um die Wahl der Woͤr⸗ 
ter ängftlich zu kuͤmmern, fondern mit unverwandtem Hinblick auf bie 
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Sache. Denn auc, fonft kehrt die Schrift in Betreff des Namens Got- 
tes, daß ihm Fein eigentlicher, ſondern nur ein uneigentlier Name zus 
kommt, denn er kann nicht anders genannt werden als das Seiende. Dieß 
bezeugt die Schrift, wo der, melcher nach Gottes Namen fragt, zur Ant⸗ 
wort erhält: „Ich bin der Seiende“, Damit der Menfch, da er Gottes in: 
neres Weſen nicht zu begreifen vermag, wenigftens um feine Eriftenz 
wiſſe.“ Die wichtigſten Worte lauten im Originale: „h ner Anden 
deòc eig Zorıv, old’ Zu xarayenosı yerdperoı,; nkdloug‘ dio xal Ö 
ispög Aoyog dv to nagörrı zöv yıEv dinIela dia Tod KoFg0v uerm- 
yuxev, einor, 'Eyw sin ô Iedg‘. Tbv di xurayorası yumpis Go9oor, 
gaoaıy, O öypdsis a0 dv Tönw od Tov Jeov, AAN av uövor 
Id.“ Ph. unterfcheidet hier zwifchen 6 Roͤc und Roͤc; jener ift nur 
ein Einziger, wogegen Gott ohne Artikel mehreres Andere genannt werden 
darf: aber oͤ Rtoͤc ift allein der wahre, die andern Götter find es blos in 
uneigentlihem Sinne; zu biefen ift auch der L. gerechnet. Nun find es 
zwar verfchiedene Subjecte, welche von Ph. Gott genannt werden, und die 
man folglich zu den uneigentlichen Göttern rechnen darf, wie wenn de vita 
Mos. I, 627 Mofes diefen Namen führt, quod prob. quisque ib. 871 
und de nom. mut. 1064 ber Weife, de migrat. Abr. 401 der menfchliche 
voös, de mundi opif. 6 die Geſtirne und himmlifchen Geifter, de Decal. 
761 felbft die Eltern, fofern fie durdy die Zeugung Gottes Schäpferkraft 
nachahmen; ; allein eine andere Sache ift es dody mit dem 2. , denn diefer 
heißt jedenfalls in metaphufifchem Sinne Gott, während die übrigen Sub⸗ 
jeete blos in moralifcher Beziehung dieſes Präbicat führen. Auch fcheint 
die philologiſche Regel, die Drigenes ebenfalls befolgt, auf einen klar be 
wußten Unterfchied zwiſchen dem oberften und den Untergöttern hinzudeu⸗ 
ten, weshalb es Immer nicht unwahrſcheinlich iſt, daß man den £. auch ale 
perſoͤnliches goͤttliches Weſen auffaßte. “Ein anderer Grund, welcher im 
Zufammenhange mit dem Folgenden liegt, wird alsbald angegeben werden. 
Die Ueberfegung der LXX betreffend, fo ift fie aus ber richtigen Bemer- 
kung gefloffen, daß es von dem Orte, wo Gott dem Jacob erfchienen, Gen. 
28,16 heißt, Gott fei an dem Orte, weshalb die Meberteagurig des Bethel 
durch zönog Ne0oõ recht paffend ift. 

Als ficheres Refultat über die Perfönlichkeit des L. iſt daher bis jetzt 
anzufehen, daß es allerdings bei weitem mehr Stellen bei Ph. gibt, wo er 
die aus Gott heraus getretene Vernunft perſonificirt, daß fich aber defjen 
ungeachtet auch einige Ausſpruͤche vorfinden, wo die Perſoͤnlichkeit derfelben 
vollkommen conſtatirt iſt. Dieß ift entfchteden der Fall. bei Alleg. Ill, 
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93, quis rer. div. haer. s. 509, de somn. I, 585 und ibid. 599 und 
mit vieler Wahrfcheinlichkeit bei quod d. s. immut. 302. Merkwuͤrdig 
aber ift es, daß in allen biefen Stellen, mit Ausnahme der legten — 
benn auch von der vorlegten wird es fich nody zeigen — der L. zu den En- 
geln gerechnet ft; jedoch läßt fich dieß aus dem Umſtande erklären , daß, 
wie hierauf im erſten Abfehnitte bevsits hingemiefen wurde, Ph. eine dop⸗ 
pelte Sattung perfönlicher Mittelweſen annimmt, perfönliche und unper- 
föntiche, jene repeäfentiven bei ihm das veinere jüdifche Element, diefs das 
Eabbaliftifche ; in den einzelnen Fällen wußte er jedoch ben Unterfchieb nicht 
gehörig feft zu halten, und verwechſelte fie zunächft infofern, als er ben 
urſpruͤnglich unperfönlic, gedachten 2. zwar auch als Ueoffenbarung Got- 
tes, aber als perfönliches Weſen, ats Engelfürft, doxayyelos, anſah. Wie 
ſchwankend er bisweilen mit der Perſoͤnlichkeit bes 2. verfährt, zeigt neben 
andern Beifpielen beſonders noch de somn. I, 985, denn während er ihn 
ganz entſchieden zu den perfönlichen Seelen rechnet, Fährt er doch unmittel- 
bar darauf fort: „Dieſer aber nimmt bereitwillig ben Kämpfer als Schuͤ⸗ 
ler auf, fobann, wenn er deſſen GefchicklichEeit erprobt hat, fleht er ihm 
bei wie Einer der zum Kampfe falbt, fordert ihn zum Gefecht auf, und nd» 
thigt ihn, ihm zur Seite ſtehend, zum Streite, bie er ſich eine unuͤberwind⸗ 
liche Stärke erwirbt, indem ihm der L. ſtatt der Ohren bie Augen für goͤtt⸗ 
liche Erkenntniß öffnet, und ihm den gemeinfamen umgewanbelten Namen 
des fchauenden Ifrael gibt; dann verabreicht er ihm auch als Siegeszeichen 
ben Lorbeerkranz.“ Es tft von ſelbſt Elar, daB der 2. hier als Idee der 
Weisheit und Tugend aufgefaßt iſt, was fich auch durch das Folgende be 
ftätigt, too e8 heißt: „Der Siegerlohn hat einen wunderlichen, feltfamen 
und nicht wohlklingenden Ramen; er wirb nehmlich von dem Gottestämpfer 
Lähmung (vuoxa) genannt, denn es heißt: die Breite bes. Kampfpreifes, 
des Siegerlohnes und aller ehrenwerthen Tugenden ward lahm. Denn 
bie Seele, welche zu einer unuͤberwindlichen Stärke gelangt, in den Kaͤm⸗ 
pfen um bie Tugend vollkommen geworden, und felbft bis zum Gipfel des 
Guten vorgedtimgen ift, wird, um fich nicht uͤbermuͤthig zu erheben, und 
nicht vermeſſen zu prahlen, als Eönne fie auf geraden Füßen weit aufwärts 
fhreiten, fidy lahm fühlen, und die durch Hoffahrt aufgeblafene Breite zu: 
fammenziehen,, und dann, freiwillig auf die Hoheit unkoͤrperlicher Weſen 
verzichtend, hinken, um, während fie fich zu erniedrigen fcheint, zu fliegen.’ 
Obgleich alfo hier im Ganzen ber d0Fös A., das Sittengefeg, befchrieben 
it, fo würde man doch fehr irren, wenn man biefe Bedeutung auch auf den 
Anfang der Stelle übertungen wollte, da dieſer fich fo unzweifelhaft auf 
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den perfönfichen 2. bezieht, und gleich darauf die Wefen auf der Himmels- 
leiter wieder von ben eigentlichen Engeln verflanden werden, weshalb vielmehr 
anzunehmen ift, daß der &. am Ende der Stelle bloß zur Idee der Tugend 
verflüchtigtift. Das Ganze iſt dieallegorifche Auffaffung von Gen. 32, 24 ff. 

5. Den Beſchluß über die Perföntichkeit des L. mögen endlich dieje⸗ 
nigen Stellen machen , wo ihm ein perfönliches Erſcheinen in ſichtbarer 
Geftait beigelegt wird, moraus zugleich feine vermitteinde Tätigkeit. als 
Derfon meiter zu erfehen tft. Cine Hauptftelle ift gleich die Fortſetzung 
von de somn. I, 599. „Den unkörperlichen und ihm dienenden Seelen 
erfcheint er nun wie er iſt, umd redet mit ihnen wie ein Sreund mit dem 
andern, aber denen, welche noch im Leibe find, in Engelegeftalt, ohne feine 
Natur zu verändern — denn er ift unwandelbar — fondern indem er ben 
Schauenden einen andere geftalteten Schein vorhaͤlt, fo daß fie fein Bild 
nicht für ben Abdruck, fondern für jene Urgeſtalt ſelbſt anfehen. Eime alte 
&age exzählt baher, daß Bott in Menfchengeftalt von Stadt zu Stadt wan- 
dele, die Ungerechtigkeiten und Uebertretungen des Gefeges zu.firafen. Und 
wenn bie auch wohl nicht wahr tft, fo dient e8 doch jedenfalls zum Nutzen. 
Die heilige Schrift aber, welche ftets heiliger und erfurchtsvoller von Gott 
denkt, und doch auch zugleich die Gottloſen zuͤchtigen will, vergleicht ihn 
zwar dem Menfchen, aber nie einem Einzelnen. Deshalb fchreibt fie ihm. 
Hände und Füße, Mund und Stimme, Zorn, Wirth und Rache zu — doch. 
fo, daß fie diefe Ausdrüde nicht im eigentlichen Sinne faßt, fondern zum 
Nutzen der Lernenden gebraucht, denn fie wußte, daß es überhaupt gewifie 
kumpffinnige Naturen gibt, welche Gott nicht ohme Leib denken können, 
und weiche fie daher nicht anders, als auf bie bezeichnete Art unterweiſen 
kann. Es find nehmlich hberhaupt zwei Weifen der Vorſtellung von Gott 
im Gefeg; die eine, welche die Wahrheit fagt und fpricht : Gott ift wie ein 
Menſch; die andere, wo er aus Anbequemung zu den Geiſtestraͤgen als 
Menſch dargeſtellt wird. Was wundern wir uns alfo noch, wenn Spott, 
da er um der Schwachen willen mit Menfchen verglichen wird, aud) In 
Engelögeftalt erfcheint, fodaß, wenn er fagt: ich bin ber Gott, der Dir am 
Drte Gottes erfchien, anzunehmen iſt, er habe zum Schein, um dem 54 
Huͤlfe zu kommen, ber ben wahren Gott noch nicht ſehen konnte, die Stelle 
eines Engels eingenommen, ohne fein Wefen zu verändert. Denn wie 
Einer , der bie Sonne ſelbſt nicht fehen kann, ihren Wiederfchein für bie 
Sonne nimmt, und den Abglanz des Mondes für den Mond felbft : fo fer 
ben fie auch das Bild Gottes, feinen Engel 2. für Gott felbft an. Sichſt 
Du nicht. die encndlopädifche Vorſchule, bie Hagar, daß fie zu dem Engel 
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ſpricht: „Du bift dee Gott, der auf mich ſieht“ (Gen. 16, 18). Denn 
fie war nicht im Stande, den Urgeund des Seins zu fchauen, da fie zum 
ägnptifchen Gefchlechte gehört. Jetzt aber fängt der Verſtand an, ſich zu 
vervollfommen, ba er den Führer aller Kräfte fchaut 5 deshalb fagt er auch: 
„Ich bin Gott der Herr, deffen Bild Du vorhin für mich angeſehen, und 
dem Du eine Säule mit beiliger Infchrift gewidmet haft.” Da der 2. 
hier ausdruͤcklich für identiſch mit dem Engel erfldet wird, fo gilt natürlich 
Alles, was von diefem gefagt wird, auch von jenem. Die. Hauptfchwierig- 

Zeit aber liegt in der Frage, ob Ph. von einem fichtbaren Exfcheinen Got⸗ 
tes, von Theophanien, ober ob er von fubjectiver Erfenntniß, von einem 
Erfcheinen deffelben blos im Gebanken des Menfchen rede. Im lestern 
Falle wuͤrde befonders die eingefchaltete Lehre von. der Accommodation treffe 
lich paffen, denn ber Sinn des Ganzen würde dann ber fein: würden in 
ben heiligen Büchern von Gott häufig anthropomorphiftifche Ausdruͤcke ge: 
braucht, fo gefchehe die um der Schwachen willen, denen Gott bios auf 
dieſe Weife nahe gebracht werden koͤnne, wie aus ben Stellen Gen. 16, 
13 und 31, 13 bervorgehe, wo Hagar und Jacob Gott für einen Engel 
halten. Doch find es folgende. Gründe, welche nöthigen, die Stelle wenig⸗ 
ftens der Hauptfache nach auf Theophanien im eigentlichen Sinne zu be 
ziehen. 1) Der Eingang der Stelle, wo es heißt, den Eörperlofen Seelen 
ericheine Gott in feinem eignen Wefen, und rede mit ihnen wie ein Sreunb 
mit dem andern, verlangt im Folgenden ben Gegenfag, dem an den Leib 
gebundenen Menfchen zeige er fich objectiv und reell blos in Engelsgeftalt. 
Der Grund, warum wir Gott nicht fchauen Eönnen wie er ift, liegt In dem 
Mangel eines hinreichenden Organs, Gott muß ficy daher ſtets m einer 
andern Geftalt zeigen 5 da aber bie höheren. Geifter mit -einem folchen Or⸗ 
gane begabt find, fo kann er fich diefen zeigen wie er in Wirklichkeit ift. 
2) Die Ausdrüde im Anfange der Stelle laſſen fich füglich nur von einer 
Zheophanie verftehen. Hiehin gehört namentlich der einen Einwurf ab⸗ 
lehnende Zufag von der Unwandelbarkeit Gottes, der völlig unpaſſend 
wäre, wenn nur von einer fubjectiven Auffaffung Gottes die Rebe fein 
follte ; denn obgleich Ph. mit diefer auch ein objectives geiftiges Exfcheinen 
Gottes verbindet, fo verſteht es fich doch von felbft, daß damit nicht etwa 
eine objective Verwandlung des göttlichen Wefens verbunden ft, zumal ba 
nach fonftigen Aeußerungen Ph.'s eine folche Erſcheinung Gottes ihn ei: 
gentlich nicht anders als er ift, fondern nur unvollftänbig , in gemiffen Re: 
lationen zeigt; wogegen, wenn Gott in Engelsgeſtalt fich dem Menfchen 
weift, man allerdings auf den Einwurf kommen muß, daß bieß nicht ohne 
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eine Beränderung des göttlichen Wefens geſchehen koͤnne. Berner gehoͤ⸗ 
ven hieher die michtigen Worte, Gott zeige einen anders geflalteten Schein 
(döEav Eregöuapgor). Wir haben hierin -ficherlich die Spige der ale 
randrinifchen Zheorie von ben Tiheophanien, die eines Theils Gott in flil- 
(er Exrhabenheit und Uebermenfchlichkeit dachte, auf der andern Seite uber 
aud) bie in der Nationalgefchichte referirten Exfcheinungen deffelben unter 
feinem Volke feft hielt, und daher auf bie angegebene Weiſe vermittelte. 
Was die nähere Befchreibung betrifft, fo läßt fich mit Beſtimmtheit erken⸗ 
nen, daß der Engel⸗Logos das Gefäß Hit, in welchem. Gott erfcheint, und 
daß die Menfchen darum den Engel felbft, obgleich sr nur Gottes Bid iſt, 
und ihn nur in ſich befaßt, ohne Gott zu fen, doch für Gott anfehn. Die 

folgenden Worte von der Accommodation erklaͤren wir nun fo: Ph. hatte 
Theophanien im eigentlichen Sinne gelehrt, dieß führt ihn auch auf die 
Göttererfcheinungen in ben heidnifchen Mythen; er erklaͤrt fie zwar für 
unwahr, aber doc, für näglich, und geht nun zu ber Erörterung über, wie 
bie anthrepomorphiftifchen und anthropopathifchen Ausdruͤcke, wenn fie im 
A. T. vorkaͤmen — wenngleich hier Gott nie die Seftalt eines beſtimmten 
Individuums zugefchrieben wird, wie bei den Heiden, wenn etwa Minerva 
dem Telemach als Mentor, oder Cupido der Dido als Julius. erſcheint — 
auf Accommödation zu reduciren fein. Das Folgende iſt nun dahin zu 
verftehen, wie. im A. I. von Gott oft in Anthropomerphismen die Rebe 
fei, fo zeige er ich auchin Wirklichkeit nie in feinem.eigenften Wefen, fondern 
unter ber Geftalt eines Engels, wie dieß namentlich durch die Worte: 6 
Heös Tor Ayydlov .ıönov Eneoye nußgebrüdt wird; in. diefem Sinne 
erlärt er dann auch den Text, von. dem er ausgegangen ‚Gen, 31,13, ine 
dem er dr Tony Feoö in ber Bedeutung: in Engels Stelle, als Engel oder 
Untergott nimmt. Doch darf. nicht geleugnet werben, daß, wie. man bei 
DH. dergleichen Unbeitimmtheiten gar bald ‚gewohnt werben muß, zulegt 
doch auch die blos fubjective Erſcheinung Gottes im Geiſte des Menfchen 
mehr hervortritt. Deyn wenn auch ber Vergleich mit der Sonne und dem 
Abglanze des Mondes eher für das Gegentheil ſpricht, fo entfcheiden doch 
dafür die Worte über die. Hagar; da diefe nehmlich überall für, die Propä- 
deutik gilt, fo muß -hier von einem propäbdeutifchen Wiffen über Gott die 
Rede fein, welches näher dahin beftimmt wird, daß die Hagar früher blos 
einzelne Seiten von Bott erfannt-habe, aber nun anfange, den Führer dar 
Kräfte, d. 1. den Complex der göttlichen Offenbarungen‘, den L., zu er⸗ 
(hauen. Als Ergebniß der Stelle ift daher aufzuftelen: 1) der L. als 
Enget ift die Huͤlle in welcher Gott auf Erden ſichtbar erſcheint. 2) Was 
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fonft von Anthropomorphismus in der heiligen Schrift vorkommt, ift auf 
Rechnung der Aecommobation zu fegen. 3) Der 2. iſt es auch, beffen 
fubjective Erfcheinung eine Vorfchule zur weiteren Gottesertenntniß bildet. 
— Diefe Stelle wirft ihrer Seite wieder ein erwuͤnſchtes Licht auf bie 
legte, wo der 2. Heds genannt wird. Ph. hatte nehmlich dort das Raͤth⸗ 
fel, warum Gott Gen. 31, 13 &r zonıo Head und nicht dv zone TE Eu 
gefegt fei, dahin erklaͤrt, daß unter Reoͤc ohne Artikel ber L. zu verſtehen 
ſet; hier nennt er denſelben Engel und ſieht ihn als Gefaͤß der Theopha⸗ 
nien an, er meint folglich damit, daß Gen. 28, mo Bethel Tdxos any ge: 
nannt tft, Gott wirklich erfchienen ſei, jedoch nicht in feinem eigentlichen 
und wirtlichen Sein, fondern in Geſtalt des Engel⸗-Logos, ober ex habe, 
ba der 2. das Bild Gottes ift, blos dieſes gezeigt, worin jedsch Gott verbor- 
gen geweſen. Die Perfönlichkeit des L. ift ſomit offenbar erwiefen, wenn- 
gleich derſelbe wiederum als Eingel aufgefaßt ift. | 
Eine andere fihtbare Erfchelnung bes L. wird erwähnt de: vita Mos. 
1, 612, E. Nach einer wohlgelungenen Befchreibung der Hirtenvorzuͤge 
des Dofes fommt Ph. auf die Erfcheinung Exod. 3, 2 ff. zu fprechen: 
„Als er feine Heerde an einen maflerreichen Platz mit guter Weide führt, 
— fieht er an einem Walde eine ſchreckende Erfcheinung. Es war ein 
Dornftrauch da, ein flachlichtes und ſchwaches Gewaͤchs. Diefer entzuͤn⸗ 
bet fich ploͤtzlich, ohne daß Feuer an ihn kommt, und, ganz und gar von der 
Wurzel bis zur Spige ringe herum von einer flarken Feuerflamme ergrif- 
fen, die wie aus einem ſprudelnden Quelle hervorbrang, blieb er unverfehtt 
wie ein feuerfeftes Wefen, als ob nicht er Brennſtoff des Feuers: wäre, fon: 
dem das Feuer ihn ernaͤhrte. Mitten in der Flamme aber war eine Ge: 
ſtalt von der ausgezeichmetften Schönheit, nichts Sichtbarem vergleichbar, 
ein göttliches Gebilde, die ein Licht ausſtrahlte glänzender als Feuer, man 
möchte fie für ein Bild Gottes halten, fie möge aber Engel genannt fein, 
weit fie bei einem Schweigen, das beredter war als hörbare Töne, durch das 
herrliche große Geficht die nahe Zukunft verkündigte.”” Ueber bie Haupt 
fache druͤckt ſich Ph. freilich nicht beſtimmt genug ans, fofern er die Geſtalt, 
weldye im Feuer des Dornbufches erfchienen fein fol, nicht mit einem ganz 
directen Namen nennt. Allein bedenken wir, daß von Ph. fonft wichts 
als der 2. ix» Feod genannt wird (nur bie Welt noch führt an einer Stelle 
diefen Namen), und es in der zulegt aus de somn. I angeführten Stelle 
ausdruͤcklich heißt, Gott laſſe fein Bid ftatt feiner fethft fehen, und daß 
das Bild Gottes zugleich mit dem Engels Logos ibentifktit HE, fo wird es 
nicht unwahrfcheinlicy fein, daß ihn. Ph. auch bier im Sinne hat. Merk⸗ 
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würdig aber ift, daß er audy hier wieder, und zwar auf eine rectifichtende 


Weife, Engel genannt wird, als ob Ph. den perfönlichen 2. nicht ander® 
als in Engelsgeftalt hat denken können; motloiet wird biefe Benennung 
noch dadurch, daß die Erfcheinung die Zukunft voraus gefagt habe (&yys- 
Roc - drı Ömyy&iisro), womit ficherlich zufammen hängt, daß er quis rer. 
div. haer. s. 509 nosoßevrns genannt wird, denn eben in diefer Eigen- 
ſchaft iſt er hier fungirend. Die fichtbare Unentſchiedenheit aber iſt bei ei« 
nem Manne natürlich, der trog feiner detaillierten Geiſterlehre, bie er aus 
feiner verworrenen Zeit entnahm, doch vermoͤge feiner griechifchen Bildung 
fich der Graͤnzen dee menfchlichen Vernunft bewußt blieb, und daher im 
einzelnen Falle nicht mit voller Sicherheit zu entfcheiden tagte. — Uns 
geachtet der hiftorifchen Auffaffung von Exod. 3 zeigt fi) doch auch bie 
Neigung zum Allegorifiren, welche das gefchichtliche Factum als bloße aͤu⸗ 
Bere Thatfache nicht eben auszumalen liebt. Es heißt nehmlich weiter: 
„Dee brennende Dornbuſch ift Sinnbild der Unterdruͤckten, dad brennende 
Feuer Symbol der Unterdruͤcker, daß aber das Entzündete nicht verbrennt, 
bat zu bedeuten, daß die Leidenden von ihren Feinden nicht vernichtet, ſon⸗ 
dern ihre Anschläge ihnen erfolglos und unnuͤtz, jenen aber die Nachſtel⸗ 
kung unfchäblich fein fol, der Engel aber it Symbol der Vorfehung Got⸗ 
tes, welche auch das Verberblichfte wider Aller Erwarten in voller Ruhe 
zum gluͤcklichſten Ausgange wendet.” 

Diefe zwei legten Stellen paffen alfo treffuch zu einander und dienen 
fich zus wechſelsweiſer Beſtaͤtigung. De somn. I, heißt es, Sott nehme 
Engel®« Geftalt an, wenn er erfcheine und halte: dem Schauenben fein 
Bild vor, der Engel aber und das Bild werden mit dem 2. gleich geſetzt; 
* hier zeigt ſich das Bild Gottes in Wirklichkeit, welches Engel genannt wird, 
wenn auch der Name 2. nicht ausdrücklich vorfommts nur die eine Abwei⸗ 
dung findet Statt, daß er dort beflimmt als Organ der Zheophanie aufs 
teitt,, dieß aber hier nicht beſonders vermerkt ift, was aber eben deshalb, 
weil der Unterfchted blos auf dem Schtweigen von einer Seite beruht, nicht 
erhebtich fein kann. Wir duͤrfen daher, wenn unfere Auslegung richtig 
iſt, durchaus nicht zweifeln, daß der 2. auch als Perfon von PH. gefaßt ift, 
denn es läßt fich ſchlechterdings nicht denken, daß er ein perfönfiches Sicht: 
barwerden einer Idee, oder einer Naturkraft ober des Weltgeiſtes ange⸗ 
nommen habe. 

Ferner ſind hier die Stein uͤber die wunderbare Molkenfäule in der 


Wirte beizubringen. Daß fie Ph. mit dem 2: in Verbindung being, - 


beweiſt fhon die &.99 angeführte Stelle aus de agricult., wo er den 
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Vers Exod. 28, 20, der fich auf die die Iſraeliten begleitende Wolkenſaͤule 
bezieht, auf den 2. anwendet, um beffen Weltherrfchaft daraus zu erwei⸗ 
fen. Eine Beziehung auf den 2. zeigt ferner die ebenfalls fchon mitges 
theilte Stelle aus quis rer, div. haer. s. 509, obmohl nur ein allegori- 
ſcher Sinn babei hervortritt. Hiemit vergleiche man drei Stellen aus de 
vita Mos. I. Die erfte p. 630, A befchreibt ben Moment. des Aufbre 
chens der Ifraeliten durch das rothe Meer und lautet: „Als fie aber auf 
brechen wollten, gefchah das größte Wunder, denn die zum Wegweiſer die: 
nende Wolke, welche fonft voranging, wandte fi) ans Ende des Zuge, um 
von hinten zu fchügen, und nachdem fie ſich in die Mitte zwifchen die Ver: 
folger und Verfolgten geftellt hatte, führte fie biefe ſicher und glücklich weis 
ter, jene aber trieb fie zuruͤkk, wenn fie angreifen wollten.” Man fieht 
deutlich, daß diefes die hiftorifche Erklärung defjelben Factums iſt, welches 
er oben allegorifch auffaßt. Da aber Allegorie und Geſchichte in einem 
gewiſſen Verhältniffe zu einander flehen, fo wird man fchon von vornher⸗ 
ein zu der Annahme geneigt, daß, da die Wolke in der Allegorie auf den 
L. gebeutet wird, dieß auch bei der gefchächtlichen Auffaffung der Fall fein 
werde. In dieſer Annahme wird man beftärft durch die zmeite 
Stelle, p- 628, A, welche die wunderbare Säule fo befchreibt: ,, Eine 

Wolke, welche fich zu einer großen Säule bildete, ging dem Volke voran, 
bei Tage einen Sonnenglanz ausftrahlend, des Nachts aber feuergeftaltig, 
damit fie auf dem Wege nicht irren, fondern ficherer Leitung folgen follten. 
Vielleicht war es aber auch einer von den Dienern des großen Königs, ein 
unfichtbarer Engel, der fic) als Wegweifer in eine Wolke gehällt hatte, und 
der mit leiblichen Augen nicht gefchaut werden durfte.” Ph. meint alfo, 
die Säule möchte wohl ein unfichtbarer Engel gewefen fein, der ſich blos 
mit einer Wolke bekleidet habe. In diefem ohne Weiteres den L. zu fin- 
den, dazu fcheint der Ausdruck av Undexwv Tıg Tod yeyarov Bacıkdus 
allerdings beinah zu wenig: zu .befagen ; allein da die Erſcheinung, wie fie 
im Uebrigen bei Ph. befchrieben wird, deutlich das Gepräge bes Ueberirdi⸗ 
ſchen an fich trägt, fo iſt es doch gerathener, jenen allegorifchen Stellen bie 
Entfsheidung zuzugeſtehen, und daher auch hier eine Manifeftation des 2. 
in Ph.'s Sinne anzunehmen. Endlich wird diefe Auslegung durch die 
dritte Stelle ziemlid) zur Gewißheit echoben. Es heißt nehmlich p. 691, 
B vom Durchzuge durchs rothe Meer: „Das Meer fpaltete fich, auf beiden 
Seiten zog es fich zuruͤck, die Wellen wurden durch die ganze Tiefe hindurch 
auf beiden Seiten der Spaltung feft, und dienten zur ficherften Mauer, 
in ber Mitte bildete fi wunderbar ein bequemer Weg, fo daß das. Volk zu 
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Fuße gefahrlos durch das Meer wanderte wie auf trockener Landſtraße und 
gepflaftertem Boden, denn der Sand wurde dicht, und während er fonft 
aus einander flieht, fo hielt er hier feft zufammen. Die Feinde verfolg- 
ten unaufhaltfam und eilten in ihr eigenes Verderben, da eine Wolke den 
Zug (dev Ifraeliten) von hinten fchügte, in welcher ein göttliches Geficht 
war, welches Feuerglanz ausflrahlte, und ba das Meer, melde getrennt 
geweſen war, wieber zufammen fchlug und dem ausgetrodineten Weg plög- 
lich uͤberſchwemmte.“ Text der wichtigften Worte: „vepdääns önıodo- 
pilaxos Yvıoxotong, dv 7 Iela rıg Öyıc avpög adyıp dnaozodnrov- 
ou zv.“ Zwar iſt auch hier die göttliche Erſcheinung nicht näher bezeich⸗ 

net, aber bie Aehnlichkeit mit de vita Mos. I, 612 macht «8 boch wahr⸗ 
ſcheinlich, daß der 2. gemeint iſt. 

Nicht hieher zu ziehen iſt der Fall mit dem Strafengel, welcher So⸗ 
dom zerſtoͤrte. Daß Ph. den L. mit der Zerſtoͤrung Sodoms in der Alle⸗ 
gorie in Zuſammenhang bringt, zeigt die S. 82 aus de somn. I, 678 
beigebradhte Stelle. Nun beweifen andere Ausfprüche, daß er die Zerſtoͤ⸗ 
rung Sodoms und die vorhergegangene Erfcheinung der Engel bei Abra> 
ham auch hiſtoriſch nahm; befonbers fpricht er ſich darüber im Buche de 
Abrah. aus, wie fidy unten, bei der Lehre von den Engeln zeigen wird; 
folglich wäre auch hier der Schluß nicht unangemeffen, Ph. werde auch in 
die hiſtoriſche Auffaffung den 2. hinein gezogen haben. Indeß iſt nicht 
in Abrede zu ftellen, daß die Engel, welche dem Abraham erfchtenen und 
worunter folglich nach Ph. ber L. geweſen fein müßte, von ihm völlig wie 
Menfchen befchrieben werben, wogegen die Erfcheinungen, wie fie vorhin 
gezeichnet worden find, befonders die Hülle, deren ſich dee 2. bedient haben 
fo, um zu Geſicht zu kommen, auf etwas unmittelbar Göttliches hinwei⸗ 
fn. Man katın daher allerdings auch wohl annehmen, bag ſich unabhaͤn⸗ 
gig von der Thatſache Gen. 18, 19 eine altegorifche Erklärung in der Art 
gebildet habe, daß man in ber Hiftorte gewöhnliche Engel auftreten lie, 
in der Allegorie aber auch den 2. hinein deutete. Hiefuͤr fpricht auch ber 
Umftand, dag Ph. de Abr. 370 die Berftörung ber Pentapolis in-ber Weife 
deutet, daß die Befiegung der Sinne d. h. die Entwaffnung ihrer Reize 
durch die Vernunft darin ausgefprochen werden foll, während die ganze 
Thatſache de somn. I blos auf die Strafgerechtigkeit- bes 8. bezogen wird. 
Da man alfo fieht, daß die Sefchichte von Sodom verfchiebenartig gebeus 
tet wurde, fo konnte es auch wohl gefchehen, daß es eine allegorifche Erklaͤ⸗ 
tung davon gab, welche ben 2. mit hinein 309, ohne daß man ihn in der 


gefchichttichen Auffaffung betheiligt dachte. Indeß da man fich hier nicht 
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mehr auf: hiſtoriſchem Boden befindet, fo mögen diefe Andeutungen ge: 


nügen. | 

Anders ift der Fall mit der Engelserfcheinung bes Bileam Num. 22, 
In der alfegorifhen Erklärung verfteht hier Ph. den Engel nach der ©. 
71 angeführten Stelle aus quod d. 8. immut. vom A. &Aeyxog; Öfters 
aber wird dafjelbe Faetum aud) rosrtlih genommen, fo de migr. Abr. 
405, wo Bileam, fofern er wider feinen Willen einen Segen über Iſrael 
ausfprach, zu denen gerechnet wird, welche Gutes, aber aus böfer Geſin⸗ 
nung reden. Specliell auf die Engelserfcheinung läßt ſich Ph. de vita 
Mos. I, 644 ein, wo er fie fo befchreibt:. „Als er unterwegs war, ereignete 
ſich ihm ein offenbares Zeichen, welches ihm bedeutete, daß fein Vorhaben 
verwerflich fei. Denn das Zhier, worauf er ritt, fand plöglich ſtill, wich 
aber dann, als ob es Jemand mit Gewalt zuräd fliege und bei den Maͤh⸗ 
nen faßte, ruͤckwaͤrts, wandte fich hin und her und Eshrte ſich an die Streiche 
nicht, fo daß es den Reiter faft abgeworfen hätte —. Es war aber, wie 
es fchien, eine göttliche Erfcheinung (Reiu tus Ouyıg), toolche das Thier feit 
längerer Zeit bemerkte, und worüber es erfchrat. Der Menfch aber fah fie 
nicht, zum Beweiſe feiner Blindheit, da er an Geficht von einem unver: 
nünftigen Thiere übertroffen wurde. Kaum aber hatte er den ſich entge⸗ 
genftellenden Engel erblickt, fo bat er fofort um Verzeihung, da er es nicht 
aus freiem Willen thue.“ Wald darauf heißt der Engel noch einmal pa- 
valaa Oyıs, Da derfelbe Ausdruck de vita Mos. II, 691 vorkommt, in 
der Allegorie vom L. die Rede ift, und das ganze Ereigniß nach Ph.'s Er⸗ 
zaͤhlung ein überiedifches Gepräge trägt, fo ift es auch hier fehr wahrfcheins 
lich, daß er den &yyeAog für eine fihtbare Erſcheinung des &. hält, und 
e8 iſt Daher nur noch zu bemerken, daß die angeführten Facta, wie fie Ph. 
darſtellt, einen mythifchen Character haben, und von allgemeiner nationa⸗ 
lee Bedeutung find, daß man daher nicht Unrecht bat, wenn man unferm 
Autor die Anfücht zufchreibt, wonach der 2. das perfänliche Wefen iſt, wel- 
ches durch fichtbares Erſcheinen in die Gefchichte der Juden eingegriffen hat. 

Der L. ift im jübifchen Cultus auch ſymboliſch dargeftellt. Während 
fonft PH. die Geraͤthe und die ganze Einrichtung der Stiftshätte ſymbo⸗ 
liſch deutet, bemerkt er de Prof. 465, B ausdrüdlich, da ber L., da er et 
was Sichtbarem nicht vergleichbar fei, durch dergleichen nicht abgebildet 
werde, wiewohl er in der ©. 77 aus quis rer. div. haer. s. mitgetheil 
ten Stelle die Mittelcöhre des Leuchters im Tempel für das Symbol def: 
felben anfieht. Dagegen hält er ſich mit deſto größerer Vorliebe an das 
Amtsgewand des Hohenpriefters, mit dem er ihn auch zu vergleichen ge: 
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wohnt ift. Vorzuͤglich gehört hieher die fchon oben berührte Steile de vita 
Mos. III, 672. Er deutet hier das räthfelhafte Bruftfchitd des Hohen: 
priefters, von dem Exod. 28, 19 — 80 bie Rede if. Die LXX über: 
fegen upon Jen durch Aoyalor Tor xoivewr, woran ſich unfer Autor auf 
folgende Weife hält, Die vier Reihen Steine, jede zu drei Städt, welche 
fih nad) Exod. 28, 21 auf die zwölf Stämme bezogen, hält er für das 
Symbol bes Thlerkreifes, da diefer aus zwölf Sternbildern beftehe, die nad) 
den vier Jahreszeiten in vier Theile, jeder zu drei Bildern zerfallen. Da 
der Thierfreis, fofeen er der Sonne die Bahn vorfchreibt, Urfache von dem 
regelmäßigen Wechfel der Jahreszeiten iſt, zeigt ſich an ihm vernünftiges 
Verhaͤltniß überhaupt, und da legteres bucch das Wort Abyos ausgebrüdt 
wird, und das Bruftfchild Aoyasov heißt, fo iſt dieſes folglich Symbol des 
göttlihen 2. Den Uebergangsgedanten, wodurch das Kogelon zum Sym⸗ 
bot des 8. wird, druͤckt Ph. de monarch. II, 824, A aus: „ouunag d’ 6 
zbnog zarsiruı Aoyelov Ervumcg, EnzıdH Ta dv odoard navıa Adyaıg 
zal dvaloylus dednulovoynsu xaul ovviderera ov yüg &xel To 
napanav üloyov oddlv.“ Es werben noch folgende drei Puncte fpeciell 
auf den 2. gedeutet: 1) Die nach Art einer Taſche zweitheilige Geftalt 
des Bruftfchildes weife darauf hin, daß der L. doppelt ift, ein Evdınderog 
und ein noopooıxds. 2) Die viereckige Geſtalt bedeutet, daß der 2. fich 
überallhin verbreitet. 3) Die Urim und Thummim (LXX dnAwoıs xal 
&nFeıa) follen-bezeichnen, daß der &. dAN7INS xal Iniwrıxag ift, womit 
wahrfcheinlich gemeint ift, daß der A. Erdund$. als die göttliche Vernunft 
die Wahrheit in ſich habe, und der neog. fie offenbare und feibft göttlihe 
Offenbarung ſei. In der Stelle de monarch. II, wo Ph. bei der Deu- 
tung des Bruftfchildes auf den Thierkreis bleibt, findet er wenigſtens die⸗ 
fer Erklaͤrung analog in der dANFeıa den Sinn, daß im Himmel alles 
Wahrheit und nichts Lüge fei, in der drAwors aber, daß die himmlifchen 
Weſen, die Sterne, Alles durch ihr Licht geiftig und phyſiſch erleuchten. Er 
bleibt fich jedoch in diefer Deutung nicht überall treu, denn 670 D fo das 
Bruſtſchild deswegen zweitheilig fein, weil dadurch die dnAwors und dAN- 
Yeıa bes 2. ſymboliſirt werben folle, was fich jedoch mit jener Erklärung 
von der Doppelgeftalt des Bruftfchildes vereinigen läßt, wenn man bie 
#9. eben auf ben A. &vdıad. und die dnA. auf ben neogp. bezieht. — 
Noch eine Stelle möge hier angeführt werben, wo bie fpmbolifche Darſtel⸗ 
lung des A. als ldlu 1decv aus einander gefegt ift. Sie ſteht de migrat. 
Abr. 404. Die LXX überfegen ben Befehl, in das Goldblech, welches 
der Hoheprieſter am Kopfpuge vor der Stine tragen follte, die Worte 
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rmieh Wrp einzugraben, Exod, 28, 36: „xai nomaeıs meraAov xov- 
 codv xudopbr' xal Extunwoug dv ade Extunwua apgayidog „A- 

ylaoyo xvolw“, woraus Ph. fchlteßt, das Goldbled, ſei Symbol ber apen- 
vis oder der ideu Idewr, worüber er fagt: „aa — un 7 09pgu- 
ylc 2d&u dorıv deu, zu” MV 6 Heög Zrunwoe ToV xbouov, dowue- 
zoc dnnov xal vorm“ Er —— dieß auch noch auf eine andere Art 
heraus. Er fagt nehmlich de vita Mos. III, 670: „Das Goldblech, dem 
Die Form der Krone eigen war, hatte vier Buchftaben , welche blos der an 
Ohren und Zunge Geweihte im Heiligthume hören und ausfprechen darf, 
und fonft Niemand an keinem Ort.“ Da im Folgenden befonders urgirt 
wird, daß der Name gerade aus. vier Buchſtaben heftche, fo kann man nicht 
zweifeln, daß er darunter das hochheilige Wort mirm verfteht. Durch bie 
Vierzahl der Buchftaben, meint er aber, follen vieleicht die vier. erflen Zah⸗ 
len angedeutet werden, denn in der Vier fei Alles enthalten, der Punct, 
die Linie, die Zläche und der Körper, diefe aber feien bie Maaße von Allem. 
PH. mochte alfo wohl meinen, daß das Maaß der Dinge durch. jene vier 
Zuͤge bargeflellt werben folle; nun erinnere man fich, daß der 2. gerade als 
Generals Jdee uEroov heißt, folglich Eonnte er in jenen Schriftzügen x 
den 2. ale Idee bedeutet finden. . 

Endlich find noch die altteflamentlichen-Perfonen zu erwähnen, deren 
Mamen auf den 2. gedeutet werden. Der gewöhnlichfte if der Name bes 
Mofes. Da jeboch davon fchon eine. Stelle dagemefen ift, (S. 66 vgl. de 
nom. mut. 1062), fo folgen hier nur einige erftärende Bemerkungen. Dom 
ifraelitifchen Gefesgeber, ſowohl von feiner Perfon als auch von feinem Werke, 
hat Ph. die ausfchweifendften Vorftellungen, und trägt daher, was er ir⸗ 
gend Großes kennt, auf ihn über. So erzählt er in feiner Sugendgefchichte, 
de vita Mos. I von ihm, er habe als Knabe fchon bie Lehrer, die aus Ae⸗ 
gypten und Hellas gekommen, durch fein angeborenes Talent gar bald über- 
teoffen. Er war Inhaber von aller Wiffenfchaft und Kunſt, Arithmetik, 
Geometrie, Rhytmik, Harmonik, Metrik, und die ganze fogenannte In⸗ 
ftrumental= als auch Vokalmuſik, ſowie die Kunft, die ägpptifchen Hiero⸗ 
glyphen zu verſtehen, lernte er von aͤgyptiſchen Weiſen, die andern encyclo⸗ 
pädifchen Wiffenfchaften von Griechen , die Aſtronomie von Affyrern und 
Chaldaͤern; bald darauf zeichnete er fich durch Beherrſchung feiner Leiden⸗ 
haften fo aus, dag man zweifelhaft wurde, ob ein göttlicher, ober ein 
aus Beiden gemifchter Geift in ihm wohne. Später ward er Vorbild in 
jeder Zugend, welche er in feinem vierfachen Amte, als König, Gefeggeber, 
Hoherprieſter und Prophet in voller Herrlichkeit erglänzen ließ (lib. III, 
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664. 681). In ihm waltete Gottes Geiſt ununterbrochen, er ſchaute dar 
her Sott fo weit es dem Menfchen irgend geftattet if. Was Wunder 
alfo, wenn er alle Schäge der Philofophie im reichiten Maaße befaß, und 
ſchon feit den Äfteften Zeiten fie Die Hellenen von ihm zur fich hinüber hol⸗ 
ten? Dieß thaten 5. B. Beno, Sokrates und die griechiſchen Gefeggeber 
(de jad. 719). Wenn indes Mofes bier immer noch ale bloßer Menfch 
erſcheint, fo fehlt in andern Stellen nicht viel, daß Ph. ihn zu-einem Gott 
auf Erden macht. Die gefchieht, wenn er ihm ein fo Inniges Verhaͤltniß 
zu Gott beilegt, daß zwiſchen Beiden die Allmacht fo gemeinfam getvefen 
fein folt, wie fonfl Alles Freunden gemeinfchaftlic gehört, weshalb ex die 
Macht gehabt habe, über die Elemenle unbedingt zu gebieten (p. 626). 
Auch fonft befchreibt ihn Ph. faft wie ein überichifches Wefen, fo, wenn 
er ihn de agricult. 199 vougr&isıog, de nom. mutat. 1077, B vovs xa- 
Sapwrarog, und, die Stelle Exod. 7, 1 urgirend, geradezu NRoͤc nennt. 
Bei fo übertriebenen Vorftellungen vom Mofes war e8 natuͤrlich, ihn auch 
für das Symbol des 2. anzufeben, und bei Auslegung bes A. T. an Mo: 
ſes Stelle jenen unterzufchieben. Noch ein befonderer Grund aber lag 
biezu in dem Berhältniffe bes Mofes zu feinem Bruder Aaron, wie quod 
det. pot. ins. sol. 162 auseinander gefegt ift. Ph. bezieht hier die Feind: 
ſchaft zwifchen Kain und Abel auf die Streitereien, melche die Sophiften 
mit dem Weifen, der die Wahrheit zwar erkannt hat, aber fie nicht in Worte 
zu faffen weiß, anzuzetteln pflegen, wo dann letzterem zu rathen wäre, ſich 
befcheiden zuruͤckzuziehen, wie Moſes that, als er feinen Mangel an Bes 
redtſamkeit frei bekannte, „und der nicht eher nach Aegypten zum Steeite 
mit den dafigen Sophiften gehen wird, bis er in der Redekunſt hinreichend 
geuͤbt ift, wobei Gott beifteht vermittelft des Aaron, . ber als Bruder des 
Mofes deffen Mund, Dollmetfcher und Prophet genannt.zu werden pflegt, 
denn alles dieß Eommt dem Worte zu, welches Bruber bes Gedankens iſt.“ 
Wenn alfo Aaron Symbol des A. noopde. beim Menfchen tft (f. Exod. 
&, 10 ff.), fo mußte fein Bruder Moſes, der höher ſtand als jener, zum 
Sinnbilde des göttlichen 2. werben. .: Der Vorzug des. Mofes vor Aaron 
iſt in vielen Stellen ausgefpeochen, z. B. Alleg, II, 84, E. Der Fluch 
der Schlange Gen, 3; 14 lautet nad den LXX : „en! sWorgde oov xal 
77 zoo. noıgevon“ ; hier. faßt Ph. oraꝰoc als Sitz des Zornmuthes, 
dem der dem Irdiſchen Anhängende ergeben fei, Aaron dagegen trage das 
Schild der Vernunft auf der Bruft, zum Beweiſe, daß er den Zornmuth 
durch Vernumft und Weisheit beherefche, Dagegen freilich Mofes ihn gaͤnz⸗ 
lich vertilge, da er gebiete, die Bruſt des Braͤndopfers ganz auszufchnei- 
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ben (vgl. Levit:7, MW). Dieraus und aus Levit. 10, 14 fchließt num 
Ph., Mofes-fei der Eines, Aaron aber blos der npoxönzwr. Dadurch 
wird es auch zu erfiären fein, daß, obgleich legterer Häufig ald Symbol des 
%. zoo. beim Menſchen vorkommt, doch keine Stelle vorhanden iſt, wo 
er unmittelbar mit dem göttlichen L. in Beztehung gefegt würde. *) 

Ein. zweiter Name iſt Bezateel, von dem Exod. 36 die Rede ifl. Doc 
ift es nicht allein die ſchon oben. mitgethellte Ueberfegung des Wortes, was 
unfern Autor bewog, jenen Künftier für dns Symbol des L. anzufehen, 
fordern auch noch ein. hiftorifcher Umftand. Moſes empfängt nehmlich 
die genauefte Befchreibung des Heiligthums von Gott; dieß Worbitd fieht 
DH, ald nagadsıyım, ald Idee an, die wirklich ausgeführten Geräthe als 
Abdruͤcke; da nun Bezaleel die legten verfertigte,, und ebenfo der L. die 
Ideen verwirklicht, ſo lag es nahe, den Bezaleel auf den 2. zu deuten. 
Hierauf weift de somn. I, 596 hin, wo ee befonders urgirt, daß Bezaleel 
die Abbilder gemacht habe, und dieß wiederum infofern mit der Wortbebeu- 
tung des Namens in Zufammenhang bringt als et die Abbitder für den 
Schatten der Ideen anfteht. Unterſtuͤtzt wurde er dabei durch Exad. 25, 
40, wo es zuMofes heißt: „ape, momoeıs zura Töv tonov Tür dedery- 
uivor ooı Ev ra Ögeı“, zumal da Ph. flatt roᷣnoc Alleg. III, 80, B 
mapadzıyıca.lieft. 2 

"Endlich wird Melchiſedek auf den 2. gedeutet Alleg. IH, 75, C. Die 
Schlange. ſei ohne weitere Vertheidigung verdammt, weil das an und für 
fich Boͤſe die .unbedingte Verdammung verdiene, wie das Gute den Segen; 
zu legterem wird auch Melchiſedek gerechnet, worliber es heißt: „Auch ben 
Melchifedek, ven Koͤnig des Friedens — denn Salem heißt dieß — macht 
Sott zu feinem Priefter, ohne da vorher eine lobenswerthe That von ihm 
angeführt würde, fondern er macht ihn zum Könige des Friedens und wuͤr⸗ 
digt ihn ohne Meiteres des Prieſterthums; er heißt nehmlich König. Ein 
König aber if dem Tyrannen entgegengefegt, denn jener führt Geſetze ein, 
. Yiefer aber Geſetzloſigkeiten, denn ber tyrannifche Geiſt ſchreibt vor was der 
Sesle und dem Leibe verderblich und nachtheilig ift und Trauer verurfacht, 
böfe Handlungen nehmlich und Gehorfam gegen die Begierden. Der Koͤ⸗ 
aig aber befiehlt nicht blos, Tondern gewinnt durch Ueberredung, fofern er 
‚folche Vorſchriften gibt, durch die das Leben wie ein Schiff bei guter Fahrt 


) Die Namen ber beiden Bruͤder anlangend, fo leitet Ph. Mofes vom aͤgyp⸗ 
tiſchen Worte Mos ab, das Waſſer bedeuten foll; Aaron bringt er in Verbindung 
mit MNund überfegt Ogswos im Sinne persuge ka) dıpyde panvam.““ 
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won einem ‚guten umb geſchickten Steuermanne geführt, ſicher gelenkt wird. 
Dies ift der wahre 2. (0 aAnPns A.). Der Tyrann muß Herrſcher des 
Krieges, der König Fuͤrſt des Friedens, Salems heißen. Und er bringe 
der Seele Nahrung voll Freude und Wonne, benn er bringt Brode und 
Wein, was die Ammoniter und Moabiter dem Schauenden: nicht verabrei⸗ 
chen wollten, washalb fie auch aus ber heiligen Berfammlung gewieſen wer⸗ 
den (Deutr. 23, 3. 4) — Aber Metchifedet mag flatt Waſſers Wein 
bringen, und die Seelen traͤnken und beraufchen, damit fie voll göttlicher 
Trunkenheit werde, welche nüchterner als bie Nüchternheit felber iſt, denn 
der 2. iſt ein Priefter, der den Seienden zum Erben hat und hod) und er⸗ 
haben von ihm denkt (Aayas — Aoyıbörzrog) denn er iſt Priefler des 
Höcften. Das Ganze, mas fchlagende Achnlichkeit mit der Auslegung 
deffeiben Namens im Hebraͤerbriefe hat, bezieht fich natuͤrlich auf Gen. 
14,18 ff. Die Hauptſache anlangend, fo. iſt Melchiſedek das. an fich 
Gute, das als ögFög A., die Idee der Tugend dargeſtellt wird, welche die 
Seele erquickt und mit goͤttlicher Trunkenhait beraufeht. Der Grund zu 
der mpflifchen Ausiegung des Melchiſedek lag ganz einfach in feinem raͤth⸗ 
felhaften Erſcheinen nach der Relation der Genefis. 


II. Die Logoi. 


20908 in ber Mehrzahl kommt hei Ph. in verſchiedenem Sinne vor; 
fo heißen Adyos fehr gewoͤhnlich Worte oder Reden, beſonders im Gegen⸗ 
ſatze zu Thaten. Ferner heißen Aaͤyoe die in den Worten: ſich ausſprechen; 
den Gedanken; daher im Einzelnen a) Lehren über die hoͤchſten Wahrheis 
ten überhaupt. In dieſem Sinne werden A0yor den daynaza an die Seite 
gefsst. So de septen., et fest. 1178 zweimal; am Sabbathe feien nicht 
koͤrperliche ſondern Arheiten anderer Art vorgefchrieben „„adrar (gi zgd- 
Euc) d’ Hoiv- ai did Adyav.xal doyudrwr züv xar iger. Im 
Folgenden erzählt Ph., wie am Sabbathe in allen Städten die Schulen 
(dedvanarsiu) geöffnet-wirden, wie man ſich in Andacht verfammle, um 
die Lehren ber Weisheit zu empfangen, und Einer aufſtehe, diefelben mit 
zutheilen: „tors, dE Tor zara: ulpos Apudırov Aoywe xl doyudtiv 
vo zivwrdrw wepuänım,. 0 ve mgds Hedv de züosfelag al ömıd- 
ınzog, xal td nods Avdownovg dis yulardgunins wurd —XRE 
Kurz zuvor heißen die Lehren Abyaı zdrsu:. So kommen Adyoı unzühs 
liche Mal vor, entweder allein oder mit einem belobenden aber tadelnden 
Aufatze. b) Ins Baſondere find. Aoyo⸗ die Geundfaͤtze der Sittlichkeit. So 

9 * 


132 


de sacrific. Abel. et Caini 153, A. Ph. gibt hier als den einen Grund, 
warum die unvorfäglichen Mörder gerade in den Städten der Leviten ein 
Aſyl erhaften, den Umftand an, daß beide Mörder find, fofern es nach Exod. 
32, 26 ff. auch ein Mord gewefen ift, wodurch die Leviten ihe Priefterthum 
empfangen haben: „Öre yodv 7 wuyn Teansiou Töv alyunzıov Jebv, 
10 oöra, wc yovodv EEerlunoe, 109” oi iegol Adyoı ndrıss adro- 
xilsvoror I Örlav Öpunaurres Auvvınglav, Tüv xar Enıornunv 
noòtiſtur, 1ysubva nE00T704uEvoı xal Osgaınybv Tov Agpyısoka zul 
RpogjTnv xal gyllov Tod Isod Mwüchv, nöAsuov Axjgvxroy Un:o 
edoeßelus noAtuovoı, xal DV no0TEE0v AnyAAdynoav, 9 navıa Twr 
dvavsıouulyay Ööyraıu xaralvonı.“ Die iepoi A. find hier die objec⸗ 
tiven. Grundfäge der Sittlichkeit, welche ſich durch die Waffen der Dialek⸗ 
tie gegen die Angriffe unfittlicher Anfichten behnupten und fie überroinden. 
c) Sodann werden bie fittlihen Grundfäge auch ſubjectiv gefaßt, wo ald- 
dann Adyoı fo viel als die fittliche Sefinnung bedeuten. Diefe Bedeutung 
geht aus de temulent. 273, B hervor. Ph. legt den Weinftod Sodoms 
(Deutr. 32, 32) aus und deutet ihn auf den an Tugend unfrudhtbaren 
Sinn, weshalb man Gott bitten muͤſſe, die Eunuchen und Alles, was Tus 
gend zu’ erzeugen unfähig ift, aus der Seele zu reißen: „arzi de rovıwv 
Nusga gEv rais yuzuis nuav dlvdgn za nadelug dogs dugyvrev- 
on, yevvalorg ÖE xl aßgervug wc dANFWG xugnodg zul Abyovg xapl- 
" oma, Övvundvovg uev onslgew xulüg nodksıg, duvandvovs pıEv ov- 
vavkeır ipstüuc““ xıl. Der Gegenfag der bier genannten Aodyos iſt der 
tugendleere Sinn; fie müffen folglich) bie edle, tugendhafte, in entſprechen⸗ 
ben Thaten ſich dußernde Gefinnung bedeuten. Diefe Bemerkungen find 
vorausgeſchickt worden, um darauf verweiſen zu Binnen, wenn wir bei 
manchen bald anzuführenden Stellen glauben, daß ihre Auslegung zwei⸗ 
felhaft iſt; denn da die göttlichen Logui bei Ph. Häufig als die Schöpfer 
der Sittlichkeit im Menfchen erfcheinen, diefe fich nad) Ihm aber auch von 
Lehren und befonders fittlichen Grundfägen ableiten laͤßt, fo iſt natürlich, 
daß fich bisweilen über die Bedeutung der Logoi nicht mit aller Sicherheit 
entfcheiden läßt. 

Das Weſen derfelben wird man am angemeffenften — im 
Stande fein, wenn man fogleic, bämit beginnt. das Verhältnif 
zu.dbem Einen Logos ins Licht zu fegen. 

Daß fie im Wefentlichen dem Logos gleich ſem muͤſſen, folgt fon 
aus der öfters vorlommenden Abtwechfelung, mit der bie Einheitsform für 
den Plural gefegt wird und umgekehrt. So de somn. 1; 582, E. Ph. 
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erflärt bie Sonne Gen. 28, 11 von Gott, führt zum Belege eine Menge 
Beifpiele von berfelben Bedeutung an und fegt hinzu: „Hiemit wollen wir 
zeigen, daß der ascetifche Geiſt bei feinen ungleichen bald zur Sruchtbarkeit 
bad zum Gegentheil führenden Bewegungen und gleichfam beftändigen 
Wanderfchaft, wenn er Fruͤchte trägt und fich emporhebt, von den urbild: 
lichen und unkörperlichen Strahlen des Quelles aller Vernunft, des vollkom⸗ 
menen Gottes, wenn er aber herabfinkt und unfruchtbar wird, durch die unſterb⸗ 
fichen Logoi, welche Engel genannt zu werden pflegen, unleuchtet wird.” 
Waͤhrend bisher von einer Erleuchtung durch die Logoi die Rede war, wird - 
an deren Statt in der unmittelbar darauf folgenden Stelle, welche ©. 40 
angeführt ift, ohne Weiteres der L. gefegt, indem Ph. behauptet, das Be: 
gegnen des 2. genüge indeß doch für Diejenigen, welche Gott ſelbſt zu 
[hauen nicht im Stande wären. Auch find die Logoi zu Gott ganz in 
daſſelbe Verhaͤltniß gefest, in welchem fonft der L. erfcheint; denn die Erz 
leuchtung durch die Logoi wird offenbar der Erleuchtung durch Gott felbft 
weit nachgefegt,, wie fonft bei Ph. die Erkenntniß des L. hinter bie An⸗ 
ſchauung Gottes zuruͤcktritt. Wenn übrigens unfer Autor von einer Er- 
leuchtung durch die Logoi redet, und diefe dem vnurzüv Adyw b. h. der 
Erkenntniß des L. paralleliſirt, fo geſchieht dieß einmal auf Veranlaffung 
des Textes, der von der Sonne redet und alſo ein Erleuchten an die Hand 
gibt; es hat aber fodann auch in Ph.'s Theorie ber Erkenntniß feinen 
Grund, wornach die Erleuchtung durch ein Object infofeen mit der Er- 
kenntniß deſſelben zufammenfällt, als legtere durch Aufnahme ber vom Ob⸗ 
jecte ausgehenden Strahlen gewonnen wird. Er fpricht daher hier von ei⸗ 
ner Erleuchtung durch die Logoi, während er die Erkenntniß derfelben von 
Seiten des Menfchen meint. Der Grund endlich, warum er hier. bie 
Mehrheit fatt der Einheit fegt, und die Logoi auch Engel nennt, liegt of- 
fenbar im Texte, den ex zu behandeln im Begriff fteht. — Ein ganz aͤhn⸗ 
licher Fall findet Statt mit ber Stelle 575, E, wo in den ©. 38 angeführ: 
ten Worten gefagt ift, daß Jacob auf feiner Reife nach Haran blos zum 
2. und nicht zu Gott felbft gelangt ſei, worauf es meiter heißt: „Denn da 
es Gott nicht fir angemeffen findet, fich zu zeigen (eis wiaInoıw Eox:o- 
Far), fo fendet er zur Beihülfe der Tugendliebenden feine Logoi. Diefe 
aber heilen die Gebrechen der Seele, indem fie heilige Mahnungen wie un> 
wandelbare Sefage. feftfegen, zur Hebung derfelben auffordern und wie Ein- 
falber. Kraft und Stärke und unüberwindliche Characterfeftigkeit einpflan- 
zen. Wie se daher in den Zufland der Selbftbetrachtung kommt, fo be⸗ 
gegnet er noch nicht Gott, ſondern dem L. Gottes, mie auch. Abraham, 
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fen Großvater in der Weisheit. Denn es haft: „Der Har ging weg, 
als ee aufgehört Hatte, mir Abraham zu veben, und Abraham ging auf fels 
nen Ort.” Daraus folgt, daß Prieſter auf ſolche Logoi treffen, von week 
chen ber über Alles echabene Gott getrennt iſt, indem er nicht die von ſich 
ſelbſt, ſondern die von feinen Kräften ausgehenden Vorſtellungen eingtbt.” 
Doch zeigt fich In dieſen Stellen nicht allein eine die Verwandtſchaft beider 
beweifende Verwechſelung ber Logot und bes £;, fondern es find auch [don 
wefentliche Aehnlichkeiten zwiſchen beiden angegeben. Erſtens nehmlich 
iſt in beiden Stellen klar genug ausgeſprochen, daß die Erkenntniß der Lo⸗ 
50 ebenfo eine Bildungsſtufe ausmacht, wie ſonſt die Erkenntniß des ®. 
dor Anſchauung Gottes entgegengeſetzt und untergeordnet wird. Sodann 
wird in der zweiten Stelle von den Logoi offenbar daſſelbe ausgeſagt, was 
wir p. 086 (©. 118) vom dodoͤc A, leſen. 

. Wenn man demnad; ſchon hieraus auf ein nahes Veehaͤteniß zwiſchen 
bem L. und den Logoi fchließen muß, fo zeigt ſich dieß ebenfo in noch an⸗ 
dern Punkten, worin beide zufammentreffen. Zumaͤchſt wird man nehme 
lich ſchon aus dem bisher dargelegten Gegenſatze zwifchen der Erkenutniß 
der Logoi und der Anſchauung Gottes zu fließen haben, dag: fie ebenfo 
wie ber &. Gottes Offenbarungen find. Ph. dachte fie fich aber auch wirk⸗ 
lich nach Analogie der menihlicen Rede. Dieb zeigt bie Stelle de conf. 
ling. 331, E. Der Weife, fagt er bier, wohne im Körper bloß wie in ber 
Fremde, während er den Himmel für feine eigentlihe Deimath anſehe; in 
biefem Sinne ſei auch an Iſaak dad Wort ergangen , niit mich Aegypten 
d. 1. in die Sinnlichkeit des Leibes ſondern in das Band zur ziehen, weiches 
Gott ihm nennen werde: „ads To deikaı, Hr aueoinei Er 6 Depot 
oc dv Eiyn oıuarı olodmıa, xaroıxsi d”. wc tv nareldı voyrkic d- 
oeroig ög Aulel 6 Febs, ddungennsudag Aoyuwr Ian“ Die Worte 
erhalten ihre Erklärung darch den Zuſammenhatrg. Ph. tadelt die Aus: 
wanderer Gen. 11, 2, Haß fie ſich in Sinear d. i. im Lande der Unruhe, 
welche die Suͤnde mit ſich fuͤhrt, niederlafſen. Noch waͤre es angegangen, 
wenn ihnen ein bloßes ospoızeas und nicht ein Rurontetv Im Vnfrieden des 
Boͤſen zugeſchrieben wire, denn jenes bezeichne blos ein voruͤbergehendes 
gaſtliches Einkehren, dieſes aber die foͤrmliche Nederlaſſung auf die Dauer; 
das naworeie. komme büher jedem zu, der ſeine Pilgrimſchaft im Leibe 
blos ats ein zetweilige Wohnen und den Himmel als Ton wahres Water: 
fand anfehe, dagegen fei dem Iſaak Gei. 26, 2 die Mahnung geiborben: 
a waraußfis we To ndIos- Alyunıov, narslunoov o Bd ch ya q 
& 001 Einn, 7 üdelnue xar ’dewndite xobrlczı, Kal tupolekı dv 
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35 ṽ sauın vi denwunden zai alodnıfj otola; bieh aber fei geſche⸗ 
hen zog zo delknı“ u. ſ. w. Es iſt die Frage, was bie vorn ügerad 
find, weil fid) daraus der Wegriff der Aoyor Fels ergibt. Auf den er⸗ 
fen Anbti möchte man fie für bie Zugenden im gewoͤhnlichen Sinne hal 
ten, fo daß der Sin des Ganzen waͤre, der Weife wohne nur gaſtlich in 
Leibe, während die Tugend feine eigentliche Heimat ſei. Alein erſtlich 
verlangt 7 yñ Adsınıog xal dowsrog als Gegenfag einen weiten Be 
griff; zweitens ift auch Iſaak nicht ſchlechethin Bezeichnung des Tugende 
haften, fondern des fpeculicenden Philofophen,. dem die Weisheit ohne 
Mühe zufällt und nicht eigentlich die Tugend ; ſodann waͤre der Zufag äs 
Aurel 5 Peög gar nicht zu deuten, wenn dpsrod die gewöhnlichen menſch⸗ 
fichen Tugenden fein follten. Es loͤſt ſich aber Alles vortrefflid, wenn 
wie vortel dperal von den göttlichen Eigenſchaften verftehen, in melchem 
Sinne das Wort bei Ph. öfters vorfommt. Der Stan des Ganzen waͤre 
alsdann der: Jſaak folle fich nicht dem Sinnlichen hingeben, fondern daß 
Veberfinntiche zu feiner Heimath wählen, nehmlich die Specutation. über 
die göttlichen Eigenfchaften. Der Zuſat dc Auder 6. Hess Amt aldbann 
noch ein befonderes Gewicht; denn obgleich dtefe Worte hier durch den Tept 
veranlaft find, in dem das Land die nähere Beſtimmung hat 7v Av om 
no, ſo müffen fie doch auch irgend einen Sinn haben, ber in Ph.'s 
Denkweiſe etwas Wahres bezeichnet, und dieſer kann kein anderer ſein, 
als daß Gott die Eigenſchaften, die in ihm verborgen ſind, ausſpricht, d. 
h. offenbar macht. Die Adyoı Feioı find hiernach nichts anderes als die 
offenbar gewordenen Eigenfchaften Gottes, weiche die unfichtbare Welt, 
den xöauos vonzög ausmachen, ber fich der Iſaak d, I. der muͤhelos zum 
Ziele gelangende Philoſoph Hingist.. Wir Haben alfo in Betreff der Logoi 
ganz benfelben Lehrtypus bei Ph., tie wie ihn über dem 2, finden; fie 
And die Offenbarungen Gottes nach außen, welche unter dem Bilde des 
Sprechens vorſtellig gemacht werden und find Gottes innerem Weſen ent- 
gegengefegt, wie denn auch de Prof. 465 (5. 30) in Bezug auf ben ?. 
5 Aurör genammt wid. — Da unten, im Kapitel von dem göttlichen 
Kräften, noch ein andever Beweis, der won ber Identitaͤt der Logoi mit den 
göttlichen Kräften hergenommen iſt, dafür beigebranht werben wird, daß 
die Logoi göttliche Dffenbarungen find, fo gehen wir zu andern Anntogien 
der Logoi mit dem L. tiber. 
| Sie find ebenfo wie der L. die Idee oder uͤberhaupt das Princip der 
menfchlichen Weisheit. Die bemeifen (chen die zwei angeführten Stel: 
lenz aber 8 wird ach fogar in diefem Siuue das Manna in ber Wuͤſte 
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auf die Logoi gedeutet. So de congressu quaerendae eruditionis grat. 
449,B. Ph. kommt bei Gelegenheit von Gen. 16, 6, wo Sarah die 
Hagar züchtigt, obenfo mie Alleg. IH, 92 auf Deutr. 8, 2. 3 zu fprechen, 
weiche Worte er in dem Sinne auslegt, daß Gott den Menſchen zu feinem 
eigenen Beften güchtige, Denn wenn es dort heiße, er ende ihm Hunger zu, 
fo fei damit nicht Mangel an leiblicher Speife, fondern Entfernung der 
Lüfte und Leidenfchaften gemeint ; dieß gehe nehmlich aus dem Folgenden 
hervor, wo e8 heißt: „er fpeifte Dich mit Manna.“ „Iſt denn jene 
Speife, welche ohne Zuthun dee Menfchen nicht aus der Erde, wie ge⸗ 
woͤhnlich, hervorging, ſondern wie ein wunderbares Werk zum Heil Derer, 
die ſie genoſſen, vom Himmel gegeben ward, Urſache von Uebeln oder von 
Guͤtern zu nennen? IN oi noAkol xul Aysluioı vouilovon ToVg Fetaıg 
Aöyoıg roepoulvous AIAiog zul tukuınapwg Liv. üyrworo yap slaı 
- TOÖ navsoopov yesunros aoplas.“ Obgleich fi) die Isloı Adyer auch 
wohl von den Lehren der Weisheit verſtehen ließen, fo fcheint doch vielmehr 
die Analogie mit andern Stellen eine Beziehung auf den 2. zu verlangen, 
wo dann die 3. A. ebenfalls bie göttlichen Offenbarungen fein würden, 
von deren Genuſſe, fofern ihr Inhalt Gottes Vernunft ift, der Geift fich 
nährt. 

Nur eine Stelle möge hier Plag finden, wo die Logoi ale Ucheber ber 
Sittlichkeit bargefteilt werden. De somn. I, 594, E verfteht Ph. bie 
Böde, von denen Jacob Gen. 31 träumt, von den Rogoi in folgendem 
Sinne: „Der Bod ift Führer der Biegenheerde, der Widder der Schaf: 
heerde, Diefe Thiere aber find Symbole zweier vollendeter Logoi, von 
‘denen der eine die Seele reinigt und von Sünden. befreit, der andere fie 
naͤhrt und mit Tugenden erfülle. Solche Leiter und Heerdenführer find 
die Logot in und. Jacob fah daher diefelben, wie fie, geuͤbt das Böfe zu 
verringern und bag Gute zu vermehren, ſich mit den jungen und zarten 
Seelen, welche noch blühen und in frifcher Jugendkraft ſtehen, wie mit 
Schafen und Biegen begatten, Feiner finnlichen Luſt nachjagend, fondern 
eine unfihtbare Zeugung von Weisheitslehren vollbringend ; denn diefe 
Vermaͤhlung bringt reiche Nachlommenfchaft, die in ber vollendeten Zu: 
"gend edler Seelen beftehet. WBollziehet nun, ihe Logoi ber Weisheit, bie 
ehliche Umarmung u. ſ. w.“ Zugleich wird inde die Wirkſamkeit der 
Logoi in die Extheilung der Weisheit und Erkenntnitz geſetzt; dieß iſt noch 
mehr im Folgenden der Fall, two die weißen Bde auf die Klarheit, die 
bunten auf die zur Einheit verbundene Diannigfaltigkeit des :Wiffens und 
die afchfarbigen (LXX ozodasıdeig) darauf gebeutet werben, baß ber 
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Menſch vor Allem lernen fol, daß er aus Staub’ und Aſche befteht, um ben 
Duͤnkel abzulegen. Was nun den eigentlichen Begriff ber Logoi betrifft, 
fo find fie firtliche DMeächte, bie ihre Wirbfamteit. im Menſchen üben, ohne 
daß fi) aus den Worten eine nähere Beftimmung über diefeiben erfehen 
Tieße; es Eönnten baher recht wohl bloße Lehren darunter verftanden fein 5 
jedoch ift fo viel Elar, daß von ihnen daſſelbe gefagt ift, mas wie oben vom 
2. gelefen haben Alleg. IN, 101, und wir werben daher auch hier USE 
hung auf den 2. anzunehmen haben. 

Ihrer Schwierigkeiten wegen muß noch die. Stelle de somn. I, 587 
angeführt werden. Ph. hatte die Leiter in Sacobe Traume von der Luft 
verftanden *) und fährt dann fort: „Dieß war die ſymboliſch fo genannte 
Leiter in der Well. Wenn wir aber die Leiter im Menfchen betrachten, 
fo werden wir als ſolche die Seele finden, deren Bafis das Körperliche, 
gleichfam Irdiſche (mit Beziehung auf den-Zert, wo es heißt: die Leiter 
ſtand anf der Erde), die Sinne find, bie Spige aber, gleichfam bas Himm- 
lifche, die reinfte Vernunft. Auf und nieder fleigen aber durch die ganze 
Seele fortwährend die Logoi Gottes, beim Auffteigen diefelbe in die Höhe 
jiehend, und ihr blos das Schauenswerthe vochaltend und-vom Sterblichen 
fie trennend, ohne fie jebocdh beim -Herunterfteigen hinabzufloßen, benn we⸗ 
der Gott noch die göttlichen Logoi find Urfache von einem Nachtheil. Sie 
fleigen. vielmehr aus Menfchenliebe und Erbarmen gegen unfer Geſchlecht 
ber Hülfe und Unterflügung wegen mit bernieder, um bie in dem Leibe 
wie in einem Strome herumgetriebene Seele, ihr Heit einhauchend, zu ret⸗ 
ten. In den Seelen ber vollkommen Gereinigten nehmlich wandelt fanft 
und unfichtbar der Gott und Here des Alls nad) dem Gätterfpruche: „ich 
will ir euch wandeln und euer. Gott fein.” (Levit. 26, 12); in Denen 
aber, weldye noch in der Reinigung begriffen find, und das durch die mate- 
riellen Leiber befudelte und beſchmutzte Leben nicht velfig abgewafchen ha⸗ 
ben, wandeln Engel, goͤttliche Logoi, ſie mit den Augen der Tugend erleuch⸗ 


*) Dieß iſt ein Beiſpiel, wie verſchieden Ph. ein und denſelben Text kurz hin⸗ 
ter einander deutet, in der Meinung, daß alle ſeine Erklaͤrungen darin liegen. Zu⸗ 
erſt nimmt er hier den Text woͤrtlich und verſteht unter der Leiter die Luft, weil 
ſie von der Erde bis in ben Himmel reicht und bie Engel darauf ab⸗ und aufſtei⸗ 
gen; dann iſt die Leiter die Seele im Menfchen, auf welcher ſich bie Logoi aufs 
und abbewegen 5 drittens wird mit der Leiter das ascetifche Leben verglichen, ſo⸗ 
fern der Ascet ih der Tugend bald vorwärts kommt, bald zurüdfällt. Endlich 
gleicht das ganze menfchliche Leben einer Leiter, da in deſſen beſtaͤndigem Wechſel 
ein fortwährendes Auf s und’ — Statt findet. Alles dieß Liegt nach Vh.'s 
Anſicht im Texte. 
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tend.“ Vor Allem zeigt es fich, daß das Auf⸗ und Micherfleigen sur 
bildliche Einkleidung und des Textes wegen gewählt iſt Gen. 28, 12, da in 
der Stelle ſelbſt Wendungen genug vorkommen, bie den eigentlichen Sinn 
klar bezeichnen. Dahin gehören bie Ausdrücke, daf die Logoi die Srelen 
vom Irdeſchen trennen, ihr bios das Schauenswerthe zeigen, ihe Heil ein- 
hauchen und fie mit ben Augen der Zugend erleuchten. Was Tobann die 
Logoĩ betrifft, To find fie ebenfo wie in der vorigen Stelle geiftige Maͤchte, 
welche die Seele bewegen, nur daß wie vorhin ihre Wirkſamkeit des Tertes 
wegen: ein. Erzeugen ber Tugend und Weisheit genannt wurde, fo bier aus 
demſelben Grunde ihnen ein Emporziehen dee Seele zugefcheieben wird. 
Dos Ende ber Stelle erhält feine Erklärung durch Ph.'s Lehre von der 
Praͤexiſtenz ber Seele; einige von den Seelen fleigen herunter in ben. Leib, 
wodurch fie ihre urſpruͤngliche Reinheit beſchmutzen, andere verbleiben in 
ihrer Reinheit und: haben gar kein Berlangen, in einen Leib zu wandern. 
Zunächft wuͤrde ſich daher ber Sinn ergeben, dag mit den mienſchlichen 
Seelen zugleich die Logoi mit in ben Leib herabfleigen, um fie im Strudel 
des Lebens aufrecht zu erhalten, und hiefuͤr wuͤrde der Ausdruck ſprechen: 
suyxaraßalverres din yuavdgionlav. Allein da ſich hieraus die wun⸗ 
derliche Vorſtellung ergaͤbe, daß bie Logoi als perfoͤnliche Geiſter zugleich 
neben der Menſchenſeele in dem menſchlichen Leibe wohnten und dieß nic 
gends weiter BA Ph. vorkommt, fo hat man nach einer andern Erklaͤrung 
su ſuchen. Dieſe findet ſich auch leicht, wenn man von dem Gegenſatze 
andgeht, daß in den vollkommen reinen Seelen Gott fetbft wandelt. Wie 
dieß doch nur den Sinn haben Bann, daß bei ben feligen Geiltern Gott Ins 
halt des Tebens iſt, ohne daß das Wandeln deffelben in den Seelen woͤrt⸗ 
lich zu nehmer waͤre: fo kann auch das Wandeln ber Logoi blos in fittlichem 
Sinne von der Lebensgemeinſchaft des Menſchen mit dieſen goͤttlichen 
Mächten verftanden werden. Da aber diefe Bebendgemeinfhaft einmal 
unter dem Bilde des Wandelns nad) dem Texte im Leviticus ausgedruͤckt 
werden follte ; da ferner Ph. der Seele ein Derunterfleigen aus dem Aether 
zufchteibt, und auch das Bild von ber Leiter dazu Veranlafjung gab, fo 
nennt er die Vereinigung der Logos mit dem Menfchengeifte ein auyxure- 
Balve, ohne daß ſich daraus ſchließen ließe, er rede In biefer Stelle von 
den Logoi als ſelbſtſtaͤndigen, intelligenten Geiſtern. 

Waͤhrend hier alſo die Logoi als von außen wirkende Maͤchte dargeſtellt 
ſind, erſcheinen ſie anderswo als Eigenthum des Menſchen. So De 
somn. I, 601, K. Wenn Jacob Gen. 28, 18 Gott eine Säule weihe, 
fo werde dadurch bedeutet, daß man ſich felbft Gott weihen ſolle, indem 
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wer wie Lots Weib ruͤckwaͤrts d. i. auf aͤußere Güter und nicht vor⸗ 
wärts d. i. auf himmliſche Schäge ſehe, wie jene zu einer feelenlofen 
Saͤule werde, die wie Salz leicht zerfließt, Gott folle vielmehr feft 
wie eine fleinerne Saͤule in der Seele aufgeftellt fen, und baher der 
Geiſt Kraft zum Kampfe gegen die Sinnlichkeit ſchoͤpfen: „plhadAos 
yag xal pikoyönvaorog & ô noös ıiv ray xaldv Znımdsvudrwv wo- 
unulvos Inoav' Wore elxorws ııv AdeApyv laroıxiis rexung Akeı- 
army txnovnſotaç stayrac Todg nepl dperäc xal etoeßelag altlyas 
xal Ovyxgornoas Aöyovs dvadnua xullıorov xaı ExvowWrarov rlInar 
HB Obgleich es allerdings am naͤchſten liegt, die Adyo« hier von den 
Lehren der Weisheit und Tugend zu verſtehen, ſofern ſie Eigenthum des 
Nenſchen find, fo könnte man fie doch auch in dem bisherigen Sinne faſ⸗ 
fen, wenn man darin den allgemeinen findet, daß man bie göttlichen an 
fermdlich aufnehmen und betvahren muß. 

Da ſonach die Logot mit dem Einen L. verwechfelt; da fie ebenſo wie 
dieſer als Offenbatungen Gottes beſchrieben werden; da ihnen ebenſo wie 
dem 2. die Erſchaffung ber Tugend und Weisheit beigelegt wird und ande⸗ 
rer Seits wie ber Aoyos EAeyyos und der dos Auyos als’ Eigenthum bes 
Menfchen erſcheinen: fo muß man mit vollem Rechte ſchließen, daß fie im 
Wefentfichen mit dem Einen 2. zufanmenfallen. Jedoch geht man zu 
weit, wenn man glaubt, daß gar Fein Unterfchteb beſtehe und ſich Ph. beim 
Gebrauche bes Singulars und Piurals blos nach dem Zerte richte, den er 
behandelt; denn in den Stellen de comf. Ing. 331 und de congr. quaer. 
eradi.. grät. 469 bietet der Tert dazu keine Veranlaffung bar. Auffchluß 
hierhber erhalten wir aus de somn. I, 985, A, eine Stelle, bie ſchon ©. 
114 angeführt tft und den Beweis liefert, daß ber 2. von Ph. auch perföns 
lich gedacht wird, weil er zu den unſterblichen Seelen gezaͤhlt iſt. Er heißt 
daſelbſt 5 —— Ta Aywvz es iſt daher ar, daß die Logoi ihm un⸗ 
tergeordnet find, und ba fie Ph. auch zu den unfterblichen Seelen rechnet, 
fo iſt die Stelle zugleich der ficherfte Beweis, daß auch die Logoi als perfön= 
liche und intelligente Geifter von ihm angefehen werden. Won diefer Stelle 
aus erhält man nun das erwuͤnfchte Licht über die Logoi überhaupt. Denn 
es ſteht zunächft feſt, daß die Logoi ebenfo wie der 2. in ganz verfchledenet 
Weife von PH. gefaßt werden ; ſodann, daß fie im Verhältniß der Unter-- 
ordnung zu ihm ſtehen. Sind fie perföntiche Geiſtet, fo iſt der L. ihr Ober⸗ 
haupt‘, toie dieß aus den oben angeführten Worten hervorgeht. Hiezu 
erinnere man fich aber, daß bie‘ Sortfegung der Stelle, wie wir fie S. 118: 
gegeben haben, den 2. als dogs A., als eine göttliche Macht befchreibt, die 
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in dem Menfchen Weisheit und Tugend wirkt. Da aber im Anfange ber 
2. 6 drwrdze av Aöywv genannt wich, fo muß man daran auch für das 
Folgende feſthalten, woraus ſich die Vorftellung ergibt, daß der 2. als das 
yerıxWrarov, wie er oft genannt wird, die Univerfal« Offenbarung Gottes 
ift, die Logoi dagegen die Specialoffenbarungen, bie von dem Einen. wie 
‚der ausgehen, gerade wie etwa bie Univerfaltugend wieder in die vier Gar: 
dinaltugenden auseinander geht. Hieraus ergibt fich zugleich, In welchem 
Sinne wir e8 zu verftehen haben, wenn Ph. die Logoi als göttliche Mächte 
befchreibt, die in dem Menſchen für Tugend und Weisheit wirken. Da 
ber 2. in diefer Dinficht als Idee wirkt, fo wird dieß auch von den Logoi 
gelten, die ja eben nichts anderes find als das Einzelne der General = Fhee. 
Beitätigt wird diefer Schluß durch Allegor. III, 90, D, wovon der weient- 
liche Inhalt ſchon S. 61 angegeben if. Ph. meint daſelbſt, der Geiſt 
nähre fich von himmliſcher Speife, von den Wiffenfchaften, und führt zum 
Beweiſe Exod. 16, 4 an, worauf es weiter heißt: „7 adx ögäs, Örı od 
yılvors xal gIugproig vokperan wuyn, Ahr ols üv 6 Heöc Sußer- 
on Aöyoıg 2x Tög uerapolov xai xasapüs pvosug, Tv odouvöov xt- 
xinxev‘‘; da der Himmel bier der. ift, wie 80, C bemeift, biefer als die 
Idee der Wiffenfchaft dargeſtellt if, die Logoi felbft für die Himmelsfpeife 
d. i. die Wiffenfchaften erfiärt werben und ihnen dabei ein Derausregnen 
d. h. ein Herausgehen aus ihm beigelegt wird: fo koͤnnen fie nichts ande: 
tes als die Theile des L., der General: Wiffenfchaft d. i. die einzelnen Wif- 
fenfchaften fein, die fich in ihrer Eigenfchaft als Ideen dem Menfchen mit: 
theilen. Hiemit ftimmt das Folgende trefflid zufammen, wo es heißt, 
nicht allein der ganze L. fondern auch feine Theile nähren bie Seele, wor- 
unter eben die Logoi als bie einzelnen Wiffenfchaften zu verftehen find. 
Diefe Stelle ift aber um fo wichtiger, da Ph. feine Wendung ohne alle 
‚Nöthigung des Tertes gewählt hat. — Daſſelbe läßt fich vom L. als ber 
Generaltugend nachweifen aus de vita Mos. III, 680, E. Ph. erzählt 
das Ereigniß mit bem grünenden Stabe des Aaron Num. 17, beutet die 
Manbelnuß und findet in der bittern Schale, welche den füßen Kern ums 
gibt, die Wahrheit indicirt, daß die Tugend mit bittern Anflrengungen er- 
rungen fein will, aber dann mit füßem Genuffe lohnt, und daher bei Weich: 
lingen gar nicht wohnt: „xzaxovudvn de neravloraraı, ngörspov And- 
Asnyıv yonuarloaoe, noög Tor Koyovra rür bed Aöyav.“ Daß 
der koxwv zwv deFWr Aoywv ber E. ift, kann nach desomn. I, 585 nicht 
zroeifelhaft fein; nimmt man hiezu in Betracht, daß es nach de agricult. 
211 die Ideen find, welche fich von dem Subjeete zurüdiziehen, bei welchem 
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fie keine freundliche Aufnahme finden, fo iſt klar, daß die dedel Aoyor die 
einzelnen Tugenden find, die aus dem öpdög A., als der Generaltugend 
beroorgehen und ſich dahin zurüdziehen, wenn fie bei dem Menſchen keine 
bereite Stätte finden. 

Vollen Auffchluß erhalten wir endlich durch bie Stelle de somn. II, 
1133, die zum Theil ſchon S. 46 und 78 angeführt fl. Ph. macht dem 
Mundfchenken des Pharao d. h. ber Schlemmerei den Vorwurf, baß er den 
Becher der Freude barzureichen wähne, während er doch in Wahrheit die 
Flamme bes Wahnes und der Unverfhhämtheit naͤhre. Der Mundſchenk 
aber erwibert , man möge ihn nicht fo ohne Weiteres verdammen, denn er 
koͤnne nicht anders, da er ber Diener eines gottlofen, unmäßigen und hoch» 
müthigen Mannes fei, der den Herrn nicht kenne (Exod. 5, 2); der 
Mundfchent Gottes dagegen ſei ber Priefter- Logos, ber fich ſelbſt ausgießes 
deshalb fei er, ber Mundſchenk des Pharao, auch Eunuch, da ihm die Macht, 

Tugend zu erzeugen, fehle, weder Mann nod Weib und aus der heiligen 
Verſammlung gefteßen, worauf es weiter beißt: „Der bin und her wire 
kende Hohepriefter aber iſt der zeugungsfähige Mann einer Jungfrau, die 
wunderbarer Weiſe nie zum Weibe wird, fondern die Weibernatur bei ber 
Umarmung des Mannes abgethan hat. Und diefer ift nicht allein Dann, 
unbefledte und jungfräulicye Gedanken zu. erzeugen vermögend,, fondern 
auch Vater heiliger Logoi, von denen die Einen, Eleazar und Ithamar, 
Vorſteher und Wächter der natürlichen Dinge- find, bie Andern aber Dies“ 
nee Gottes, beftellt, bie himmlifche Flamme zu entzünden und zu beleben. 
Denn indem fie den Sinn für Heiligkeit fortwährend anregen (To/ßorzes 
yüp del roögç neol Öarörnrog Adyovs), bringen fie das göttlichfte Ge⸗ 
ſchlecht wie Feuer zum Leuchten. Der Anführer (Ugpnynsns) derfelben 
aber und Vater zugleich tft nicht der zufällige Theil der heiligen Gemeinde, 
fondern ohne fein Beifein wuͤrde fich der Rath der Seelenkräfte uͤberhaupt 
nicht verfammten er ift Vorfiger, Herrſcher, Schöpfer, der aud, ohne Ans 
dere für ſich allein Alles zu unterfuchen und auszuführen verfteht.” Zur 
Erklaͤrung diefer wunderbaren Stelle Kolgendes. Wenn der Hohepriefter, 
der 2., Mann einer Jungfrau heißt, welche ihre weibliche Natur abgelegt 
bat, fo gefchieht die theils im Gegenfage gegen den Mundſchenken Pha⸗ 
rao's, welcher Eunuch war, theils mit Beziehung auf das Gefes, welches 
dem Priefter eine Jungfrau zu heirathen gebot, theils auch mit Anfpielung 
auf Gen. 18, 11, in welcher Stelle Ph. die Entfremdung der Tugend 
Sarah von allem weibtfchen Wefen findet, und der Gedanke ifl demnach 
der, daß der L. fortwährend die reinfte Tugend Im Menſchen erzeugt. Was 
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ſodann vom Hohenprieſter gefagt iſt, daß er ‚nicht ein zufaͤlliger Theil ber 
Gemeinde ſei, iſt ebenfalls im Gegenſatze gegen ben Eunuchen Pharao's 
aufzufaſſen; denn da dergleichen nicht in der Öffentlichen Verſammlung 
erſcheinen durften, fo deutet Ph. dieſen Umſtand in ber Weiſe auf den L., 
daß er ihn zum Hauptmitgliede in dem Rathe der Sesienkräfte macht, ohne 
welches biefelben nichts leiften können; ja, er ift als Idee der ganzen Ver⸗ 
fammlang und fogar dem ganzen Menſchengeſchlechte gleich, fofern Altes, 
was im einzelnen Menfchen und im ganzen Geſchlechte Vernuͤnftiges ſich 
findet, blos eine Specification bes 2. iſt. Was aber die Hauptfache bes 
trifft, fo heißt der. L. Water Heiliger Logoi; eingetheilt find diefe, im zwei 
Klaſſen; die Einen find-Vorfteher und Wächter der Natur, weiche durch 
Eleazar und Sthamar.fymbolifirt find, und die Andern nähren bie himm⸗ 
Hifche Flaume. . Bedenken wir, daß der 2, in der ganzen Stelle als Idee 
bargeftelft wird, fo werben wir auch bie Logoi als Ideen zu denken haben, 
und nehmen wir hinzu, daß vom L. ſowohl die phyfifche als auch die gei⸗ 
fiige Wirklichkeit hervorgeht, fo werben wir nicht mehr in Zweifel fein, daß 
die Vorfteher und Wächter der natürlichen Dinge diejenigen Ideen find, 
aus welchen ſich die Natur entwidelt. Ehenſo wenig kann nan über bie 
Diener Gottes, welche die himmliſche Flamme ernaͤhren, ungewiß fein; 
denn da es im Folgenden heißt, daß fie den Sinn für Heiligkeit erregen, 
fo müfjen fie Die fittlichen Ideen ausmachen, von benen oben die Rede ge: 
weien ifl. Wird nun der L. der Vater diefer. Logoi genannt, fo iſt zu be 
merken, daß nach dem Zufammenhange hiebei gerade das Moment der Zeu⸗ 
gung hervorgahoben ift, und wir kommen baher zu. dem Refultate , daß ber 
8. als Generals FSdee die Logoi als Specials Ideen aus ſich herporgehen 
laͤßt. Es fragt ſich nurnoch, wie Ph. zu ber auffallenden Deutung des 
Eleazar and des Ithamar gebommen ifl. Der ganze Stamm Levi zer _ 
fiel befanntlic, in zwei Theile ; der eine enthielt. die eigentlichen Prieſter, 
ber andere die Tempeldiener; da nun jene blos aus dem Haufe Aaron 
genommen wurden und deflen Söhne Eleazar und Sthamar waren (Exod. 
6, 23 — Nadab und Abihu wurden vom Feuer getöbtet Levit. 10), fo 
repräfentirten fie folglich die ganze eine Klaſſe des Stammes Levi; und 
weil ferner dem Cteazar Num. 4, 16 die Aufficht über das Del des Leuch⸗ 
ters, über das Rauchwerk, das tägliche Speifeopfer, das Salböl u. f. mw. 
äugefchrieben wird, fo hat Ph. ohne Zweifel diefe Dinge auf die Natur ger 
beutet, und, da weiter Sthamar V. 33 als Wächter über dus Haus. Me 
rari gefegt wird, den Eleazar und den Ithamar zu Ideen der natürlichen 
Dinge gemacht. Dieb beweiſt ſich auch aus dam Ausdrucke Iunlaxonog, 
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den er an unferer Etolle gebraucht; denn ba bors bie LXX die Aufficht 
über die Stiftehätte durch dnooxonn Manc rijc ounjvnc überfegen, fo hat 
man in dem Auodrucke Ph.'s doch wohl eine Anfpielung hierauf zu er⸗ 
kennen. 

Ueberblicken wir demnach das, was ſich uͤber die goͤttlichen Logoi erge⸗ 
ben hat, ſo zeigt es ſich, daß Ph. eine Stufenfolge in der uͤberſinnlichen 
Welt annimmt. Obenan ſteht Gott; je nachdem er ihn als beit uner⸗ 
veichbaren Herrn ber Schöpfung anſieht, oder als das dv, das abſtracte 
Sein, geftaltet ſich ‚bei ihm auch die Kette bir Geiſterwelt. Im erſten 
Falle iſt Des Logos der erſte von den vernünftigen Seiftern; ihm unterge- 
oebnet find diefogei ; im zweiten Zalle offenbart fich das 0», es ſpricht fich 
aus; feine generelifte Offenbarung ifl der 2., der das yerızwızazov ober 
die dla 2dewv If, (f. die S. 27 angeführte Stelle aus de mundi opif.) 
aus diefen gehen wieder Ideen hervor, welches "die Togot find. Hierin 
kkegt zugleich der Grund, warum biefe gerabe vorzugsmweife als Ideen vor: 
fommen ; denn ba fid) nur die Idee als etwas Allgemeines in einzelne Theile 
zerlegen kann, fo ließ ſich der Begriff der Logoi auf den 2. weder als Na⸗ 
turkraft noch als Weltgeiſt anwenden. 

Anmert. 1. Wir haben oben S. 107 , wo-vom A. ixdıng die Rede 
war, gefagt, Daß Aöyos in Verbindung mit einem Subſtantivum oder ei: 
nem Abdjectivum als Umfchreibung für einen einzigen Begriff gebraucht 
werde. Vielleicht, läßt fich bier nachträglich bemerken, ift dieſe Rede⸗ 
weife mehr als eine bloße Umfchreibung , indem barin eine Beziehung 
auf den L. eingefchloffen liegen könnte, fo daß bie dadurch ausgedruͤckten 
Begriffe eben als Logoi d.h. als Offenbarungen des Einen 2. bezeich⸗ 
‚net werben follten. O sugpgvevwng Aöyos twürde alddann eine Offene 
bazung des L. fein, fofeen er die owge. — der 90n0oiog A. in ana⸗ 
logem Sinne u. f. w. 

2. De vict. offer. 858, B nennt Ph. — die heidniſchen Goͤtter. 
Mad) Deutr. 23, 2 ſollte kein Hurkind in die Verſammlung kommen; 
‚Ph. deutet dieß auf die Polytheiften, teil diefe den einen Gott, ihren 
Vater, fo wenig konnen wie ein Hurkind den feinigen; fie find nehm⸗ 
lich: „elonynodmero: aAjIog aboevwv TE zul Inksımv, nosofvre- 
owr Te ad xal vewrigev (Ihr), molvaeyluc Abyiav Tor nöoLev 
dyanıinsavres, iva 179 Tod Evöc xal Oyrwg Övrog-UnoAnyın En TE 
Gydginwv dravolas dusenwonw.“ :- Vielleicht: befolgt Ph. hier den 
ftoifhen Sprachgebrauch, nach welchem aoͤyoe bie in der Welt wirken⸗ 
den göttlichen Kräfte heißen cf. Diog. Laert. VII, 148, wo die Anſicht 
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ber Stoiker über die Natur mit ben Worten angegeben wich: „, Lozı 
ÖE guaıg Ekıg 25 kavıng xıvavudlın xura ontgunixodg Aöypvg G- 
n0TE)0U0U Te xal Ovrdgovon 1& E5 Euvrng Ev wgroulvos Xad- 
vor.“ Doc ift es mwahrfcheinlicher, daß er ohne Rüdficht auf den 
phitofophifchen Sprachgebrauch ganz einfach bie helleniſchen Götter 
meint und auf feinem Standpuncte die Logoi in ihnen fand, wo dann 
fein Zabel nicht die Annahme der Logoi an und für fich, ſondern theils 
die muthifche Ausſchmuͤckung, wonach fie männliche und weibliche Per: 
fonen fein follten, in deren Händen: die Weltherrſchaft laͤge, theils den 
Irrthum treffen wuͤrde, daß dabei auf den Einen Gott nicht zurüdige- 
sangen wird. Ph. fieht nehmlich heibnifche Anfichten nicht felten mit 
jübifhen Augen an; fo legt er z. B. in demfelben Buche S. 455 die 
heibnifchen Kinderopfer, weil doch nicht alle Barbaren fo wild waren, 
daß fie, mas man dem Feinde kaum im Kriege anthäte, im Frieden an 
ihren eignen Kindern ausübten, in dem Sinne aus, daß fie die Seelm 
ihrer Kinder von Tugend auf verbücben, weil fie biefelben nicht in bie 
Lehre von Einem mwahrhaftigen Gotte einführten. Nach einer folchen 
Uebertragung jüdifcher Anfichten auf heidnifche Gebräuche konnte er 
auch wohl den Mythen von den heidniſchen Göttern feine Anficht von 
den Logoi unterlegen. 


f 


III. Die Weisheit. 


Bu den göttlichen, Mittelweſen gehört bei Ph. auch die Sogie, bei des 
ven Betrachtung wir benfelben Weg gehen mie bei’dem Logos. . Daß Ph. 
zunaͤchſt Gott bie Weisheit als Eigenfchaft beigelegt haben wird, verſteht 
fi) von felbft, weshalb darüber Beweisftellen weiter nicht. nöthig ſind. Aber 
er befchreibt fie auch al6 etwas von Gott Getrenntes, als ein zu einer ge- 
wiſſen Selbſtſtaͤndigkeit gekommenes Weſen. Eine in diefer Hinficht 
hoͤchſt merkwürdige Stelle findet ſich Alleg. II, 1103, A. Gen. 8, 1 ver: 
ſteht ee die Schlange, von ber die Vernunft durch das Weib d. i. die Sinne 
verführenden Luft und kommt darauf auch auf die beißigen Schlangen in 
ber Wuͤſte, Num. 21, d. i. die Relzungen der Sinne zu fprechen , gegen 
welche bie eherne Schlange d. i. Die owpgoovrn das wirkfamfte Gegenmits 
tel iſt; den in einer geiftigen Wuͤſte Irrenden beißen aber diefe Schlan- 
gen, bis Gott ihnen feinen Fels d. i. die Weisheit Öffnet und ihm daraus 
za trinken gibt: „mezges &r Ö-Feög vg dxporonav Goplag tuvroũõ Tö 
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e tialuvn xul nordon Tv Toumeloun. wornv —ã— vyaa 
n yüo dxgöronog nETo0 7) cola Tod FsoD dor, N» Gxouv. xal pe 
veoın® Erzev Änd van Eavrod.dowdusov, LE 75 merkte räs Qılo- 
Ilovcs words.“ Obgleich das Praͤdirat dxpszouos, welches der Weis⸗ 
heit hier gegeben Mt, und bie Worte, 7» Axpav xal nouinlaryv Frauev 
offenbar in Beziehung auf die allegorifche Auslegung bes Helfen gefebt find, 
auf den dus Belvort dxoöronog paßt, fo llegt darin dennoch ficherlic, wiel 
mehr als ein zufälliger Vergleichungspunct zmifchen dem Felfen und ber 
Weisheit, ber etwa die allegoriſche Auslegung des Kelfen motiviren ſollte; 
denn waͤre 08 unferm Autor auf weiter nichts als auf eine Aehnlichkeit zwi⸗ 
fihen dem Selfen und der Weisheit angekommen, fo würde er. bei feiner 
Gewandtheit in der Allegorie wohl auf eine natürlichere gekommen fein. 
Es fragt fich aber, was ift ber Sinn ber Worte? Die Kräfte Gottes. find 
feine thättgen Eigenfchaften oder Relationen zur Weitz zu diefen wird hier 
auch die Weisheit gerechnet und zwar ift fie die höchfte und vornehnifte von 
ihnen, bie axpa xal nowslorn. Wenn es nun. beißt, Gott habe bie 
Weisheit von feinen Eigenfchaften abgefehnitten, fo muß fie nothwendig 
von ihm getrennt und zu einer gewiſſen Selbſtſtaͤndigkeit gelangt fein; 
das Bild des Abſchneidens iſt aber offenbar um der Allegorie willen gemählt ; 
es ergibt fi) Daher der Gedanke als weſentlich, daß die Weisheit, die eine 
Figenfchaft.an und in Gore ift, aus ihm herausgegangen iſt d. 1. ſich hy⸗ 
poflafiet hat. — Der nehmtiche Gedanke wirb ausgedruͤckt, wenn bie Weis⸗ 
beit de cong. quaer. erudit. grat 441, A das Haus und die Königeburg 
Sottes beißt. Denn find hier auch die Ausdruͤcke avan ,. Baolleıo» und 
olxds Heod ta Beziehung auf die Stiftshuͤtte gewäßle, die Ph. hiek ein 
HIelov Erdıntengo nennt und für das Symbol der Weisheit ausgibt, fo 
wird dadurch jedenfalls doch mehr bezeichnet als der bloße Gedanke, daß 
Sott die Weisheit als Eigenfchaft beſitzt, denn abgefehen davon, daß dazu 
die gewählten Worte viel zu gewichtig und auch unpafjend wären, fo bietet 
auch die ſchlagende Parallele aus de migrat. Abr. 389 (S. 32) eine an⸗ 
dere Erklärung dar. In dieſer Stelle heißt nehmlich ber. 2. ebenfalls or- 
xos .Heod, womit fi, aber der Sinn verbindet, daß Gott im 2. ebenfo 
wehrt, wie bie Vernunft in der Nede enthalten iſt. Es wird daher am 
angemefjenften fsin,, diefen Sinn auch auf die vorliegende Stelle überzus 
tragen, wo dann die Weisheit als Gefäß erfcheint, in welches ſich Gottes 
Weſen niebergelaffen hat d. h. als die volltommenfte Offenbarung ober 
als das Abbild deſſelben; da aber folches in gewiſſem Sinne von Gott ger 


trennt ift, fo erfehen wir aus dieſen Worten nicht allein die hohe Mirde 
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der Weisheit, fondern auch ihe Verhaͤltniß der relativen OAOPRHENGEeN, 
in weichem fie zu Gott fleht. - 

Wenn fich fehon aus diefen zwei Seiten auf ein nahes Verhaͤltniß 
zwiſchen dem L. und der Sophia ſchließen laͤßt, ſo wird dieß noch durch an⸗ 
dere Punete, in welchen beide zuſammentreffen, erwieſen. 

Sie erſcheint wie der L. als Idee. So de Prof. 478, E. 3u Gen. 
16, 7, wo ein Engel die Hagar an der Quelle auf dem Wege nah Sur 
findet, werden die verfchiedenen Bedeutungen, von 2777 auseinander ge⸗ 
fegt, worauf es weiter heißt: „Nun tollen wir aber auch bie Quelle ber 
Kiugheit (Pesvnaıs. — cola) betrachten. Bu diefer fteigt Rebekka *), der 
im Guten ausbauernde Sinn (vnouorn), herab (Gen. 24, 16), und wenn 
fie das ganze Gefäß der Seele voligefüllt hat, fo ſteigt fie den Weg auf- 
waͤrts in die Höhe, wie dieß Moſes fehr natuͤrlich ſagt. Denn wenn fi 
Jemand von der übermüthigen Hoffahrt frei gemacht hat, fo hebt er fi 
in die Höhe der Tugend. Denn es heißt: „als fie zur Quelle herabgeſtie⸗ 
gen war, füllte fie ihren Krug und flieg wieder in bie Höhe.” Dies iſt 
die göttliche Weisheit, aus welcher die. fpeciellen Wiffenfchaften (ai xara 
netaos Enıoznuuı) und die [chauluftigen Seelen, welche Liebe zum böchften 
Gute empfinden, getränkt werden. Diefer Quelle. giebt die Heilige Schrift 
die höchft paſſenden Namen, indem fie diefelbe Scheidung und heilig nennt. 
Denn, heißt es, als fie fi ummandten, kamen fie zur Quelle der Schei- 
dung, bas ift Kaddes (Gen. 14, 7: „zul üyaozge wavses MAIov eis ınv 
anyyv ing wgloews’ adıy Lori xddng). Kades aber heißt heilig. 
Dadurch erklärte fie deutlich , daß die Weisheit heilig iſt, nichts Irdiſches 
an ſich tragend, und Scheidung von Allem, durch welche alle Gegenfäge 
gefchieden werben (zplaıs zwv SAwv;, 7 nücaı dravrıösnres dıaledyo- 
vorcaı)“ Daß hier die Weisheit als Idee der Wiffenfchaft, aus welcher 
die einzelnen Zweige bes Wiffens hervorgehen, dargeſtellt iſt, leuchtet Har 
genug ein. Dabei iſt aber auch noch ein zweiter Punkt zu erwähnen, ber 
das nahe Verhältniß derfelben zum L. bemeift. Es ift nehmlich oben ger 
zeigt, bag Ph. den L., fofern er Idee ift, als den Theiler des Alls befchreibt, 
durch welchen das Geiftige ſowohl als auch das Sinnliche in lauter Gegen: 
fäge gleichfam. gefchnitten werde; da er nun hier von der W. ganz diefelben 
Ausdrüde — xeloıs und &varsiörnzegs — gebraucht wie oben vom L., 
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*) Rebekka überfegt PH. nad ber arab. Bebeutung bes Wortes mp2 Geil, 
Strid, durch © vᷣxouovi und erklaͤrt es p. 160, E durch 7 Emıuevovon Toig aakoig 
puzg oder — rv xον DrOoRoVT. 


147 


fo. kann es. nicht zweifelhaft fen, daß er auch die Weisheit in demſelben 
Sinne als Idee faßt, Die durch Serbftmittheilung an die Materie die man⸗ 
nigfaltige Geſtaltung derſelben hervorbringt. Was den Punkt betrifft, 
baß die Menfchenfeelen von der We getraͤnkt werden, fo vergleiche man :de 
somn, II, 1141, B, wo ganz daffelbe vom 2. vorfommt. 

Befonders gern aber wird die göttliche W. als Idee oder überhaupt 
als Princip der menfchlichen Weisheit dargeftellt. So quis rer. div. haer, 
». 498, D. :Bon ben Opferthieren Gen. 15, 9 deutet Ph. die Turtel⸗ 
taube auf die göttliche und bie Haustaube auf die menſchliche W.: „Uia- 
pepoboag AAN. 7 dugpkgeı ylvos ddovs 7 ulunua dopxerinov.® 
— Daffelbe findet fic) in demfelben Tractate 506, A. Mofes habe bie 
eine Hälfte bes Blutes in die Becken und die andere an den Altar gegoffen, 
um dadurch anzuzeigen, daß es eine doppelte Weisheit gibt, eine goͤttliche 
nehmlich und eine menfchliche ; jene ſei ungemifcht und rein, weshalb Met 
fe dns Blut auch: dem ungemifchten und einheitlichen Gotte ausgieße, die 
menfchliche aber gemifcht und zuſammengeſetzt, die baher auch die gemifch- 
ten: Elemente in ber, Menſchheit verbinde. Die Reinheit der göttlichen 
Weisheit bezieht fich auf die Selbſtſtaͤndigkeit derſelben als Idee, bie Ver: 
mifchung der menfchlichen auf deren VBertbeilung unter das Menfchenge: 
ſchlecht, weshalb es von jener in der vorigen Stelle heißt, fie liebe die Ein- 
famkeit und diefe mild und gefellig genannt wird. Ä 

Ferner iſt die Weisheit. bie Idee der Tugend, —— keine aus⸗ 
druͤckliche Stelle. vorkonnit, wo fie als Generaltugend dargeſtellt würde. 
So Alleg. 1,54, R. Den Pifon im Paradieſe deutet Ph. von der Klug: 
heit, und-fteltefie mit dem Gen. 2, 11. genannten Golde gleich, worauf er 
fortfäßtt: „Es heiße: „das Gold jenes Landes war gut.” Gibt es denn 
auch Gold, das nicht gut iſt? Allerdings. Denn es gibt eine doppelte 
Klugheit, die allgemeine und die fpecielle. Die Klugbeit in mir, weil fie 
ſpeciell iſt, iſt nicht gut, denn bei meinem Tode flieht fie mit; die allge- 
meine Kiugheit aber, welche in der Weisheit Gottes und in deſſen Haufe 
wohnt, ift gut, denn unvergänglid; wohnt fie in einem unvergänglichen 
Hauſe.“ Hier wird ziwar blos die Klugheit aus dev Weisheit Gottes ab- 
geleitet; allein es verfteht fich-ganz von ſelbſt, daß, mo diefe ihren Sitz hat, 
auch die übrigen Tugenden wohnen, zumal Ph. gerade von diefer Stelle 
die vier Garbinaltugenden im fo genauer Verbindung - mit einander denkt, 
daß fie ihm mie vier Arme eines einzigen Fluffes erfcheinen. — Aehnliche 
Gedanken, ohne daß die Tugend von der Weisheit des Menfchen ſtreng ge: 
ſchieden wird, finden fish über die göttliche W. bei Ph. fehr oft und den 

40 * . 


148 


mannigfaltigſten Bildern. Nach quod. omn. pr. lib. 867 öffnet fie ihren 
nad Weisheit verlangenden Juͤngern bie Thuͤren ihres Hoͤrſaales und ers 
gleßt ihren reichen Strom über fies nad) de somn. II, 1145 traͤnkt fie bie 
vernünftigen Gefilde in der Seele der Schaulufligen; de temulent. 257 
heißt fie yAvxd dradıdovoa väua zuloxdyahlug dupwors wuxuis, 
'. dvayauıbrarov 5uov xal Jdıcrov nörov' quia rer. div. haer. s. 525 
weirh fie gerade wie -anderwärts der L., mit einem Fluſſe verglichen, ber 
Manna daherftrömt; de fortit. 737 ift fie als Ertheilerin der Schäge 
des Wiſſens dargeftellt, aus denen die Tugenden erblühen. Alleg. HI, 
61 heißt fie Stadt und Haus des Weiſen; ebenfo wirb 69, .C die Stifte: 
hütte auf die Weisheit gedeutet, weil in ihr der Weife haufe und weil fie 
ebenfo Entfernung von den Unruhen des Leibes nerlange, wie die Stiftes 
huͤtte außerhalb des ifraslitifchen Lagers aufgefchlagen geweſen fei (vgl. 
Exod, 33,7). Nach de Prof. 457, D ift fie der ftille Hafen , der vor 
den draͤngenden Wogen des Lebens [hügt. Wieder nach einem andern 
Birde ift fie der Weg, auf dem der Fromme wandelt, fo quod d. s.immut. 
316 und de plant. Noae 227, Auch wird der Jünger der W. yro- 
gıog genannt de temul. 250. Endlich wird auf die Weisheit auch das 
Manna gedeutet de nom. mutat. 1085, A. Ph. befchreibt hier den 
Iſaak d. i. das gleich von Natur mit Weisheit und Tugend begabte Ta⸗ 
Ient; er findet das Vorhandenfein eines ſolchen weiter nidgt wunderbar, 
ba ja 3. B. auch die Nafe rieche, das Auge fehe; ber Buß gehe, ohne es vor⸗ 
bee lernen zu muͤſſen; baffelbe bazeuge jedoch auch Moſes, da, obgleich fonft 
nad) ihm die Nahrung duch, ſaure Mühe aus ber Erde gewonnen werde, 
fie doch dem Gott ſchauenden Geſchlechte nach feinem Zeugniſſe ohne menſch⸗ 
liches Zuthun vom Himmel vegne, denn er fage: „ſiehe, ich regne euch Brod 
vom Himmel.” ‚Welche Speife foll er aber fonft damit meinen, ats 
die menſchliche Weisheit, welche der, bei welchem Klugheit (ped- 
mars == gopia) im reichften Maaße iſt, und Alles befonders am Sabbat) 
traͤnkt, in die Seelen fendet, die Verlangen nach Tugend. haben?” Man 
fieht, daß diefelbe Stelle Exod. 16, 4, die oben auf ben 2. angewendet 
wurde, bier auf bie Weisheit gedeutet wird, wenn ſchon über die Function 
berfelben als Generalidee nichts indicirt wird. 

Sobann wird die W. von Ph. aud häufig ale Perſon befchrieben, mie 
wohl fich die Darflellung überall als bloße Perfonification zu erkennen gibt. 
So ift diefe entfchieden de conf. ling. 327,C. Ph. befchreibt den Frie⸗ 
den und das Gluͤck des Weifen, und fügt hinzu, derfelbe fei aber auch zum 
Stege da, nehmlich zum Streite mit der Thorheit, wie bieß der Spruch 
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Jerm. 18, 10 bewelfe, ben er, die Weisheit anredend, fo anführt: „o 
Mutter, wie haft Du mid) nicht durch Ertheilung von Leibesſtaͤrke, aber 
durch den eingepflanzten Haß gegen das Bäfe zu einem Wanne bes Unfries 
dena und des Zankes geboren, da id) von Natur zwar friedlich bin, aber auch 
deshalb. gegen Diejenigen mich auflehne, welche die hohe Schönheit bes Fries 
dens beſchandflecken!“ Bei Jeremias wird ein Vebrängter aus ber Dienge 
als Repräfentant aller Unglüdlichen angeführt, ber im Unmuthe mit Dies 
fen Worten feine Geburt verwuͤnſcht; Ph. dagegen verftcht unter der Mut: 
ter die Weisheit und redet in ‚Folge deſſen von ihr mie von einer Perfon. 
— Derſelbe Fall findet Statt quis rer. div. haer. s. 488, E. Adam, 
der irdiſche Sinn, habe die Mutter des Geſchlechts Eva, d. i. Leben ges 
nannt, ale ob fie die Mutter alles Lebens ſei, da fie Doch vielmehr als bie 
Mutter der Todten angefahen werben müffe: „ol de Lärrss Orrws un 
zioa yEr Iyouoı aoplar, uloInoıw dd doukw ngös unngsalar dnuorg-+ 
uns und gvasoıs Önnivoyndeioer.‘“ Auch bier ifl die. W. Mutter ges 
nennt offenbar megen der Parallele mit ber Eva d. i. Sinnlichkeit. Be⸗ 
ſonders aber ſtellt fie Ph. gern ald Mutter bes Alla dar, mo Bott dann 
gewoͤhnlich Vater genannt wird. Allgemeiner Alleg. II, 1096, B. Daß 
der Mann Vater und Mutter verlaffe, um feinem Weibe anzuhangen, 
erklaͤrt Ph. in dem Sinne: „Evexa zis ulodgazmg 6 vos Oran adıj] 
deviwdj zarerıın sul dv nordgn, son öl Febr, zal a5» unsegu 
107 ovpndrsmr, ııyy dgariv xal oogplar Tod Leod, xal ng00xoAld- 
za: xai.srodsaı si) alednoer nal draldera eis logo iva yırıa- 
zo: jıla oüg& xal ?v nasos oi dsa.‘“ Aucy.hier iſt bie Perſonifica⸗ 
tier durch dem Tert veranlaßt; bach iſt dieß keineswegs mit dem Zufage 
zör ovuniosor der Fall; Dh. würde bie W. vielmehr, wenn es nicht 
{hen in feinem Gedankenkreiſe gelegen hätte, fie als Mutter ber Welt zu 
foffen, ſchwetlich in diefem Sinne als Mutter dargeflellt haben, ba ex ber 
Stelle in ber Geneſis ausſchließlich eine moralifche Deutung gibt und «6 
ſomit bei weitem mäher gelegen hätte, fie als Mutter ber Weifen zu bezeich* 
nen. — Daſſelbe beftimmter quod det. pot. ins. sol. 165, B. Ph. be 
weiſt hier, daß Kain nicht ben Abel, ſondern fich felbft gemordet habe, dena 
wenn ber felbftfüchtige Kain dem feommen Abel durch allerlei ſophiſtiſche 
Ränfte bat Dogma, daß Altes auf Bott zu beziehen ſei, zu entzeißen ſuche, 
fo thus en fich ſelbſt den moralifchen Tod an.  Usberhaupt fallen bie Tha⸗ 
ten des Geiſtes auf ihn ſelbſt zuruͤck, wie es im Gebote heißt: wer Dates 
und Mutter ehrt, dem ſoll es wohl gehen. Hier hebeutet ber Vater Sort 
und die Mutter die Weisheit: „Wenn Duden Water, welcher bie Welt 
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erzeugte, und die Mutter, die Weisheit, durch. welche Alles hervorgebracht 
ward, ehrſt, fo wird es Dir ſelbſt wohl gehen, denn weder der füch ſetbſt ge⸗ 
nuͤgende Gott, noch die abſolut vollendete Weisheit ( ünpo zul navre- 
Ans Enornpen)bedarf irgend Etwas, fo daß wer dieſelben verehrt, nicht 
dieſen, ſondern ſich ſelbſt am meiſten nügt.” : Affenbar iſt fie auch hier 
des Textes wegen Mutter genannt: jedoch iſt auch ebenſo entſchieden, daß 
ihr eine Theilnahme an der Weltſchoͤpfung zugeſchrieben wird. — Sehr 
bilderreich kommt derſelbe Sag vor de temul..344, C. Indem Ph. die 
Trunkenheit als Duelle alles Böfen und Geiſtloſen auffaßt;; gilt fie ihm 
befonders für Rohheit ; dieß beweift:er aus Deutr: 21, 20, we Moſes den 
Eltern gebietet, ben wiederſpaͤnſtigen Sehn vor das .sffenttiche Gericht zu 
ftellen und nach Ph.'s Auslegung bei der Anklage ‚alle Laſter in dem Bors 
wurfe der Zrunfenheit zufammengefaßt ‚werben, ber Widerſetzliche .abet 
werde von Vater: und Mutter ganz natuͤrlich verdammt, denn: Vater :fei 
Gott. und Mutter die Weisheit. ‚Water und Mutter find: zwar einerlei 
Namen, aber haben: verfchiedene Bedeutung, dern Denjenigen, welcher 
dieß All fchuf, werden wir billiger Weiſe zugleich. Bildner und Vater bes 
Sefchaffenen nennen, Hutter aber des Schöpfers Weisheit (Zzuariigm), 
bei beven Umarmung Gott nicht wie ein Menfc den Samen der Schöpfung 
ausfireute. Diefe aber, nachdem fie Gottes Samen empfangen gebaͤr in 
vollen Geburtswehen den einzigen. und geliebten fichtbaren Sohn, , biefe 
Welt. Daher wird die Weisheit (op) von Einem aus bem göttlichen 
Chorus alfo redend eingeführt: „Gott ſchuf mich als den: Exftling feiner 
Werke und geändete: mich: vor ber Zeit.“ (Prov. 8, 22) Denn ed: mußte 
Alles, was ind Daſein trat, jünger fein aba die. Mutter und Amme des 
Aus.” Das die Weisheit Alter iſt als die Welt, kommt noch de carit. 
699, A vor... Da in diefen Stellen nehen:der Weisheit auch Gottes er⸗ 
waͤhnt ift und fich Ph. offenbar, befonders in der letzten Stelle, in: Bildern 
und. Perfonifientionen bewegt, ſo iſt ſehr unklar, welcher Antheil an der 
Weltſchoͤpfung der Weisheit von ihm eigentlich beigelegt wied, und man 
koͤnnte leicht in Verſuchung kommen, ſie blos als die Eigenſchaft Gottes 
anzuſehen, vermoͤge deren er bei der Schöpfung. Alles auf?s Zweckmaͤßigſte 
anzuordnen wußte, gerade wie im Tractate de mungc opif. auch der 2. als 
die die Ideen comeipivende Vernunft Gottes vorkommt. Zudeß abgeſchen 
davon, daß dazu die Ausdruͤcke, in denen Ph. redet, doch zu volltoͤnig waͤ⸗ 
wen, ſo gibt es auch Stellen, welche beweiſen, daß die W. bei der. Schöpfung 
mach, Ph. mehr als bloße Eigenſchaft war. So heißt es de Prof. 466, 
B, der: hohenpriefterliche L. koͤnne fich nicht an ſeinent Water und: an feiner 
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Mutter verunreinigen, da er von ben reinſten Eltern herſtamme: „za- 
Tgög ev Heod, ds xal ovundrrer dorl narhe, unteös SE ooplar 
d ꝗ̊jc Ta 5rla Hiden Elc yersam.“ Dbgteich auch hiee Gottes ale bes 
Vaters Erwaͤhnung gefchieht und ein Xert vorliegt, weicher Die Perſonifi⸗ 
cation. veranlaßte, fo wird doch im deutlichen Ausdruͤcken der IB. bei der 
Schöpfumg eine vermittelnde Tätigkeit in der Art beigemeffen-, daß Gott 
als legter Grund des Seins überhaupt, die TB. aber als ausführendes Dr: 
gan erfcheint. — Sodann ift der W., und zwar ohne daß fie Mutter ges 
nannt wird, die Schöpfung beigelegt quis rer. div. haer. s. 508,C. Auch 
zu dem Raͤucherwerk Exod. 30, 34 ſei eine Gleichheit der Ingredienzien 
geboten; ba aber durch das Myrrhenoͤl das Waſſer, durch Onyr bie Erde, 
durch Galle die Luft und durch Weihrauch das Feuer, alſo durch bie ganze 
Miſchung zufanımen die vier Elemente dargeſtellt würden, fo ſei nach ber 
wörtlichen Erklärung damit zwar ein koͤftlicher Wohlgeruch, aber ſymboliſch 
der Sinn gemeint: „ira 6 Itim oopin Ödnmiovoyndeis xbopog Gndg 
dsaglonraı newt za deskımdv Ödoxuvrovueroc.“ Mag daher‘ das 
Bild von der Mutter in ben vorigen Stellen immerhin des Tertes halber 
auf die Sophia übertragen fein ; ihre Function als Weltfchöpferin bleibt 
dennoch philoniſch. Wenn jedody Hieraus zunächft bios hervorgeht, daß 
fie als etwas mehr denn als. bloße Eigenſchaft bei der Schöpfung thätig 
war, fo bleibt die nähere Beſtimmung darüber doc; immer noch zweifelhaft. 
Um indeß hieruͤber ins Klare zu kommen, wirb man wohl das Rechte trefz 
fen, wenn man bie oben aus de Prof. 478 angeführte Stelle zu Hülfe 
nimmt, 100 bie Sophia als xploıs tar ölwr, 77 näonı drarsıösgres dın- 
Gshysursur, dargeſtellt iſt; wonach die W. ebenfo wie der 2. als Generals 
idee aufzufaffen ſein wird, weiche fich dan Stoffe mittheilt und daburch die 
geordneten Formen gleichſam einſchneidet. 

Bei ſo viel Punkten, in welchen die W. mit dem e. task; 
iſt man gewiß berechtigt; beide im Wefentlichen für gleich zu. halten. Hie⸗ 
für gibt es aber auch befondere Ausfprüche bei Ph., welche den 2. und’ die 
B. für eimerlei eiäven. Dahin ift zu rechnen bie Stelle de migrat. 
Abr. 392,D, wo Pb: die Mahnung an Jacob, in das Land feines Vaters 
züruͤckzukehren, mit ben Worten erklaͤrt: „ueraraorzv zo yerlodaı elg 
Tip nasewas yijv: sod iegeu Adyov zul TOGRoVv Tıyd Tüin doxıTar 
neroüc 4 0? "lorl copie, tür gılugkiwv yuzar rdıalrnua dgeorev.X 
Zu bemerken ift jedoch, daß der 2. hier allerdings blos als Prineip der W. 
aufgefaßt iſt und daher. ver Sache nach ſpeciell mit ber W. zuſammenfaͤllt. 
— Eine andere Stelle findet ſich quod det. pot- ins. sol. 176, E. Kains 
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Verfluchung, daß ihn. bla Erbe nicht mehr Ihre Frucht bringen fall, deutet 
PH. auf die Ungrfättlichkeit der finnlichen Begierde, die trotz alles Benuffes 
nie befriedigt werde, wogegen das Sterben nad) Weisheit nie des erfreu⸗ 
lichſten Erfoltges entbehre, wie Mofes in feinem Abſchiedsliede Deuter. 32, 
43 bejeuge; nachdem er damuf den Felſen von der göttlichen W. erklaͤrt 
bat, weiche ihre Jünger aus ſich ſelbſt naͤhre und. pflege... fährt er fort: 
„tv relrguv Tudına irlewdi avvemmulg zgipenas, zulel uayın, 
Tüv nptoßvraror tar vr Adyov.:Ielov,: 65 üraualeını zo yanı- 
zurorov vi.“ Danach der allegorifchen Erklärung ber Fels die. Weit 
heit, diefer aber blos mit Veränderung des Namens zugleich der 8. iſt, fo 
müften offenbar 2. und Metsheit zufammenfallen, wobei: jebod) wieder zu 
bemerken tft, daß der 2. ebenfalls note voehin nach dem Zuſammenhange als 
Idee ber Weisheit aufgefaßt iſt. — Eine noch präcifere Erklärung findet 
fich endlich Aheg. 1, 52, B, eine Stelle, welche bereits ©, 63. dagewaſen 
ft. Der Fluß im Paradiefe wird erffärt: „zoranög 7 riixi oz 
dyasbınz' uũtn Iunogeostar dx. vijc voü od — ds tor 
ö Ho, My a 

Faſſen wir nun zufammen, mas biöher als philoniſche Lehre uͤber die 
göttliche W. ermitteit iſt, fo ergibt-fich, daß Ph. dieſelbe ſowohl durch die 
klarſten Auofpruͤche mit dem L. für identiſch erklaͤrt, als ſich auch dieſe Iden⸗ 
titaͤt im Emzelnen nachweiſen laͤßt, ſofern bie Weisheit hoͤchſte Offenba⸗ 
rung Gottes iſt, als Hypoſtaſe ausgefchieden aus feinen Kräften, fungirt 
in ihren: Eigenſchaft als Generalidee, ſogar als zgloıc: tan. narımr, als 
Idee der Weisheit und Tugend, als Weltfchoͤpferin und mit mancherlei an⸗ 
dern Praͤdicaten belegt; die wir am L. gefunden haben. Die Verſchieden⸗ 
heit beider kaun daher zunaͤchſt Beine andere als eine bloße Namendo erſchie⸗ 
denheit ſein. Dieß wird ung um ſo weniger Wunder nehmen, da Ph. in 
der Stelle de conf ling‘ 3441 den L. für modeaiwupag: erklärt und: ihm auch 
ſonſt die. mannigfaltigſten Namen gibt:wie.oüagnras, diednun, zuden u. 
f. w. Andererſeits findet ſich aber auch. über die W. ein ganz aͤhnlicher 
Ausſpruch Alleg. I, 48, A, ma Ph. das Paradies von ber. W. erklaͤrt, und 
gleichſam, um ſich wegen der Uebetragung eines fa unpaffenden Namens 
auf die W. zu techtfertigem, hinzufegt: „nv. ar yap Ielar ‚zul. aupd- 
10V sogar NOAA0IG. — —RX 27.72 —XXX — der 
Onmdαα* xai.yag doynuxal eindva wai ögacın ‚Fed xininxe‘‘ Ging 
man aber fo weit, daß man bem L. fowoht: ald au dr. W. eine unum⸗ 
ſehraͤnkte Vielnamigkeit beilegte,.fo war es natuͤrlich, daß man auch die Ras 
men Aoyoc und ooglu verwechſelte. Ueber das Verhaͤltniß beider Namen 
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zu einamber laͤßt ſich jedoch felgendes Nähere faſtſtellen. Die Weisheit 
wirb, wie oben bemerkt, in den Spruͤchwoͤrtern Salomonis öfters perfoni« 
ficirt und Ph. felbft Führt, um zu beweiſen, daß fie ſchon bei den Propheten 
als Weitfchöpferin auftrete, aus bem- 8. Kapitel ben 22. Wert de temul. 
244 in ber Geſtalt an: „ô Fedg duricard nz nawtlorgv. av savrok 
geywr, al nad Tau niaras EYeuerlank ne“ Dabei Tommen aber 
auch ſehr viele Stellen im A. T. vor, mo das Wort Gottes ebenfalls Yenıs 
lich ſtark perſonificirt wird und ihm gerade diejenigen Thaten beigelegt 
werben, bie man in Alexandrien dem höchflen göttlichen Mittelweſen zur 
ſchrieb. Dergleichen Stellen find 3.8. Pf. 3, 6 wo es heißt: „e@ 
Aöyp Tod zuglov I ovgarol darepagnoar.“ P.147, 15: „ö ine 
orllwv TA Aöyıor aöred yjj wc zaxovs dguustrar 6 Adyag ad“ 
zei“ und V. 18: „anoarelef 1öv Adyor airod, xal ikea adıa.“ 
Jes. 55, 11: „oitzos Eorı rò ofjpa av 6 Far ZEIT dr Tod arduurog 
nov, 00 un dnoeresgij, Ewg üv relsoHT bon av NHAgTR xui Eio- 
duom Täs Odovs von xal za insdinare nov.“ Während in biefen 
Stellen dem Worte Gottes bie Schöpfung und Megierung der Welt.zugei 
fehrieben wird , fo erfcheint #8 als fchügend und fchiemend Pf. 107,20: 
„unerzsıle nörpüs Kal BAobeare mürang 
in rar dmpSopiiv wirir.“ Giigkeit wird ihm beigelegt Pf. 119, 
891: „eis hr aloiva avgıs.6 Aöyog oow.dıapdva dv zo ouasına.“ Jen, 
40, Bu. f. te: wozu dann noch bie Stellen aus ber. Schoͤpfungsgeſchichte 
tommin: Rahm man.nun aus den oben angeführten Gründen in At 
zandrien, göttliche Mittelweſen an, und-fah man fidy ins Befondere veran⸗ 
laßt, bein Sein Gottes eine allgemeine Offenbarung defjelben entgegenzur 
fegen;, fo konnte man aus dem A. 3. zwei Namen zur Bezeichnung derfelt 
ben wählen. Da die Lehre von der Sophia in den Sprüchtwärtern Sa⸗ 
lomonis am ausgebildetſten war, ſo Iag-es am nächften, ben Namen voguu 
zunehmen: Es konnte jedoch nicht fehlen, daß ſich mit ber weiblichen 
Form dieſes Namens allerlei Unbequemlichkeiten verbanden, ſobald man 
dem damit bezeichneten Subjecte männliche Functionen beilegen wollte 
Dazu kommt, daß bei weitern Fortſchritten ber Theoſophie in Alexandrien 
alles. Weibliche als mangelhaft und gebrechlich angeſehen würde, woruͤber 
fih PH. ſelbſt erklaͤrt, wenn er de Prof. 458, A ſagt: „annpa per: IHAv 
ooplas Zorkv., Aßger. 6’ ij gvaıg““ und de viet. 838, D.:.,, 70. dguss 
To9 Inhsuig zul Hysmovızıdregon nei auyyerigtegor altıın dgaaTınig“ 
zd. yag Dühnr drehtg, ünsemor, drris mdoysr pähdar 9 nosiv din 
Tabäpeenon. Mußte man daher ſchon aus dieſen Gründen fid mehr 
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zur Wahl des Namens Adyos hinneigen, fo maren noch zwei anbere Um⸗ 
ſtaͤnde hiefür entſcheidend. Denn einmal dachte man ſich das Sichſelbſt⸗ 
offenbaren Gottes gern als ein Sprechen, und die Offenbarung daher als 
Wort, als Logos, welches zugleich die Vernunft Gottes alſo auch.aus dies 
fom Grunde Logos iſt; ſodann traf damit der griechifche, beſonders bei pla⸗ 
tonifche. Sprachgebrauch zuſammen. . Während man fi daher für ben 
Namen Aöyos entfchied , fo befaßen: jeboch jene. Stellen in. den Proverbien 
Unfehen genug, um auch ihren Namen geltend zu machen. Jedoch ließ 
man fich bei der Aufnahme beffelben von einer vernünftigen Wahl leiten. 
Zu manden Zunctionen paßt offenbar der Name oopla vortrefflich; wo 
dieß der Zall ift, bediente man fich daher deſſelben wirklich, wenngleich ber 
Mame-Ioyos in dieſen Beziehungen ebenſo gebräuchlich war. Am paſſend⸗ 
ſten aber iſt er offenbar zur Benennung der goͤttlichen Weisheit, welche ſich 
dem Menſchen mittheilt; daher kommt es alſo, daß in dieſer Function bie 
goͤttliche W. hei Ph. bei weitem am haͤufigſten vorkommt. Zugleich bes 
zeugen die beigebrachten Stellen, daß die goͤttliche W. immer ſo aufgefaßt 
iſt, daß ſie die W., ſei es durch Selllſtmittheilung, ſei es durch Vermitte⸗ 
lung der Lehre von nußen an den Menſchen bringt und ſo in ihm zur con⸗ 
eieten Weisheit wird; dagegen erfcheint fie nie ale deFös A., oder Ale 
FAdixog, zum:beutlichen Beweife, daß ſich der im Namen Hegende Begriff 
geltend machte, der mit dem objectiven Sittengefege und dem Gewiſſen 
wenigftens unmittelbar: nichts: zu fehaffen hat, mährend biefe Begriffe fich 
auch für:das: Wort Aoyos vollfommen eignen. Daß fid Ph. die Sophia 
vorzugsweiſe als Geberin der Weisheit und dieß zwar ihrem Begriffe. ge- 
maͤß denkt, bemeift überbieß die Stelle de migrat..Abr. 394, B, wo «8 
heißt: „woneg yüg dıa.movouxäs TA xurd, ucvanmv, zul. dıa ndong 
teyyns zu Ev Exdarn xuzulunfßdvezar' 'ovıw xul. dul -ooglag zo 0o- 
gan-Iewpeitur" vople de: od era» Ywrög Tebnor boruvov Tov 6pCr 
darıv,. dla. za unanm. 60“ Iſt hier auch zunaͤchſt von der menſch⸗ 
lichen W. die Rede, fo verſteht es fich doch von felbft, daß Ph. diefe:von 
der göttlichen nicht Tosresßt, und daß ex folglich auch ‚bei biefer an ihrem ei⸗ 
gentlichen Begriffe fefkhält.. Weit fie ſich ferner bequem als Mutter den⸗ 
ken laͤßt, fo ſteht: zu erwarten, baß fie Ph. auch gern als Gebaͤrerin bes 
Aulls anſah, und daß dieß wirklich gefthehen iſt, beweiſen bie angeführten 
Stellen. Selten dagegen erſcheint fie als Idee, wiewohl Ihe. ald:zeleus 
zum nosewv in dieſer Beziehung ein ebenſo großer Wirkungskreis zukommt, 
als dem L., wogegen fie als Naturkraft, als Weltgeift: und als Engel nire 
gends bei Ph. vorbommt, weil ſich diefe Functienen weder fuͤr ein weibl 
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chis Weſen überhaupt noch für bie Werspaie heem Begriffe nach us 
Beſondere ſchicken wollten. Der CGonfliet zwiſchen beiden Namen iſt ei⸗ 
niger Maßen ſichtbar in der ſchon angefuͤhrten Stelle quod det. pot. ins. 
sol. 176. So lange hier die Weisheit ſchlechthin als Schoͤpferin ber 
wenſchlichen Erkenntniß dargeſtellt wird, nennt Ph: fie oogle, befchreibt 
fie als Amme und Pflegerin der Seelen und ſchildert fie als Werd; wollte 
er aber nun den Urfprung der menſchlichen W. aus: der göttlichen näher 
 befchreißen, fo mußte er nach feiner Denkweiſe die göttliche. zum allgumefs 
nen fi mannigfach zerlegenden Begriffe ober zum yerızwrarov. machen 3 
zu diefem Zwecke beruft: er ſich nach feiner bekannten Auslegung auf das 
Manna, gibt diefes aber nicht für die dopla, von ber er doch eigentitch ze: 
bet, ſondern fuͤr den L. aus, wozu ihn gereiß nichts anderes veranlaßte, 
als daß ihm der Name Aoyog zur Bezeichnung des allgemeinen Begriffs 
paffender fchien als vopla. : Will man daher den Unterfchleb zwifchen 2. 
und Sophia bei Ph. feſtſetzen, fo iſt es zwar entfähleden, daß mit beiben 
Namen ein und daffelde Subject bezeichnet wird, daß alfo ein objectiver 
Unterſchied nicht Statt findet, daß aber auch im Gebrauche ber Namen 
nicht völlige Willkuͤhr herefcht, fondern in allen den Fällen vogla gebraucht 
wird, wo ſich bie weibliche Form eignete, und ber in dieſem Worte lie 
gende Begriff paßte, woraus ſich zugleich. ergibt, daß ber 2. bei Ph. viel 
häufiger vdorkemmen muß als die Suphla. Zum Beweiſe, daß das Wort 
Aöyog zu immer allgemeinerem Sebrauche kam, dient befonders auch ber 
Amſtand, daß I6y5 Im’ Buche der Weisheit bereits im der Bedeutung 
„Engel’' vorkommt, fi'c. 18,15, wo es vom Würgengel heißt: ‚io -naw- 
zodbtuubs'sov' Adyag in’ odounan dx Io0yun. Bucıkeıay , — 
aalemıoräc, eig ueber Tijc: Ar ülec HAaro, Yang.“ 

Dos Berhätmiß der ogiu zu den. Aoyoı bettoffend, fo’ bommen ba 
Ph. Andeutungen vor; die ganz zu demſelben Reſultate füͤhrrn. Wenn 
wir hieher auch die Stelle de somn: J, 895, E nicht rechnen ‚wollen, wo 
von ooplus: 6dFor Adyoı die Rede ft, da dieß nach dem Zuſammenhangr 
wahrſcheinlich nicht Heißt: „die doF. A., weiche aus der 009. hervorgehen” 
198 fie dann allerdings zur 00p. in daſſelbe Vechättniß gefetzt wären, 
wie fie ſouſt zum 2. fiehen — fordern: ‚bie da. A, weiche bie Weisheit 
bewirken,“ ſo bleibt es um fo beachtensiwetther-,.- daß wenigftens “an: eivier 
Btelle die Logol ebenſo mit dor W. vetwechſelt werben‘, ſdie dieß ſouft in 
Betveff:des L. geſchieht. Dieß iſt weſentlich der Fall in den S. 186 aus 
der Schrift:de congr. quaer. erudit. grat. angeführten Worten. Da 
aber die Verwochſelung dei Logoi-mit' dem L. nıre darin Ihren: Grund hat, 
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deß fie Offenbarsgen das Lotztern Sind, fo folgt aus jener Stelle, daß Mb. 
die Lagoi auch als Dffenbarungen ber W. anficht, was um fo leichter zu 
begreifen ift, da diaſe ihrem Begriffe gemäß als Generalwiſſenſchaft aufge: 
faßt werben mußte, Die ſich von felbft im verfchiebene Species zerlegt. 

Zum Schluß iſt nur noch ein Wort über die Stellen zu fagen, melche 
den Identitaͤt der W. mis dem 2, zu wiberfpeechen fcheinen. - Hiehin ges 
börr zunaͤchſt die Kortfegung ber ©. 144 aus Alleg. IH, 1103 angeführten 
Stelle, wo Ph. den Fels, aus dem Moſes Waſſer flug, für die Weisheit 
erklaͤrt, aus welchem die Seelen gettaͤnkt werben, morauf «8 weiter heißt: 
„Wenn fie aber getränft find, fo merden fie auch mitdem Manna d. h. dem 
Augemeinſten geſpeiſt; dieß ift aber Gott und der 2.” Wenn indeß bier 
auch die Traͤnkung durch die W. von der Speiſung durch den L. getrennt 
HR, und eine auf die andere folgen foll, mithin auch die WB. von dem f. 
unterfchieden zu fein ſcheint, fo ift bach zu bemerken, daß ſich ein wirklicher 
Unterichied zwifchen ban Speifen und Traͤnken bei Auflöfung des Bildes 
nicht denken laͤßt. Es ift daher fo gut mie gewiß, daß Ph. jene Trennung 
ber Begriffe blog vorgenemmen. hat, um ben vollen und allfeitigen Genuß 
ber Weisheit zu bezeichnen, ber fi ihm im Trinken und Effen erfchöpfte. 
Da er fich aber bei: der Darfiellung des Lestern an. das Wanna zu halten 
pflegt, und er diefes wiederum als Die allgameinfte Idee auffaßt, fo bringt 
er plöglich den 2. in feine Befchreibung, da ihm dieſer Name zur Bezeich⸗ 
nung des yerınwrurav paſſender iſt als der. dev Weisheit; weshalb die vor⸗ 
liegende Stelle nur für eine Parallele zu der S. 149 aus quad det. pet. 
ins. sol, beigebrachten zu halten iſt. — Ebenſo wanig will die ©. 150 aus 
de-Pröf.-466-angeführte Stelle befagen, wo die W. die Mutter des Haken- 
priefters, des ©, heißt: . Es iſt hier einmal. Ieicht nachzuweiſen, baß ſich 
Ph. durch ken Lest -hat:leiten laſſen. Er erklaͤrt nehmlich, wie oben ge: 
geigt, daß mit dem Hehenprieſter, von deſſen Tode Die Ruͤckkehr des unwr⸗ 
ſaͤtzlichen Mörder abhängig: iſt, nicht ein Menſch ſondern der L. gemeint 
ſei; in dieſer Abſicht ſucht en zwiſchen beiden ſo viel Aehnlichkeiten als moͤg⸗ 
lich auf; eine ſolche wollte er auch in Lev. 31, 14 finden, vo es von dem 
Hohenprieſter Heißt, er ſolle ſich an feinem Todten, weder an Vater noch 
Mutter verunreinigen. Da nun in dieſer Stelle-einmal von beiden Eltern 
die Rede aͤſt, To ſteht er auch nicht an, beide auf hen L. uͤberzutragen. Ue⸗ 
berhaupt aber iſt anf ein Subordinationsverhaͤltniß zwiſchen dem L. und 
der W. gar nicht ausgeſprochen, wie. ſich heſonders aus der bereits S. 31 
angefuͤhrten, aber in dieſer Beziehung noch nicht. boſprochenen Stelle aus 
de somn. II darthun läßt. Einmal erklaͤrt er hier nehmlich Eden für Die 
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W., und um bin Strom auch paffend zu deuten, Tepe er hinzu: — xdreıot 
dt Goaso And nnyñc rijc ooplag norauos oonov Helog Abyos , Tva 
&oön zul norlln a öldunea zul obgarıa pıulaokımm yoyav Plaorn- 


nora.“ Während er alfo hier den 2. aus ber W. ableitet, fo ſpricht er 


kurz darauf umgekehrt, indem er in Beziehung auf Pf. 65, 9 fagt: „and 
es Eoıxe nAjoN Tod aopluc vduaros or Htlov Abyov dıusvrictno:, 
undsv Eonuov xal xevov Eavsod udoos Eyavıa,“ wonach öffenbar bie 
W. im 2. enthalten iſt. Was den Grundgedanken betrifft, fo will Ph. 
den Urfprung der auf bie Welt und in Sonderheit auf den Menfchen wir⸗ 
kenden Offenbarung Bottes erklaͤren; da diefe in und durch den L. geſchieht 
oder vielmehr der göttliche 2. felber ift, fo Eonnte er ebenfo wohl fagen, der 
in ber Welt und im Menfchen wirkſame 2. gehe von der Weisheit = Los 
908 aus, als er auch behaupten Eonnte, bie in der Welt und im Menſchen 
wirkende Weisheit gehe vom 2. == Weisheit aus, oder, wie er es im Fol: 
genden wirklich thut, der göttliche 2. gieße fich in die Welt felber aus. Alle 
drei Auffaffungen laufen daher auf dafjelbe hinaus, und von einer Subor⸗ 
dination zioifchen der W. und dem 2. kann alfo nicht die Rede fein, ba 
vielmehr der Unterfchied blos darin beruht, daß der L. einmal in abftencto 
und das andere Mal in concreto zu faffen iſt. Dieß auf bie Stelle de 
Prof. 466 angetvandt, gibt demnach den ganz paffenden Sin, daß der im 
Menſchen wohnende £., der gleichwohl von dem göttlichen weſentlich nicht 
verfchieben tft, feinen Urfprung zuletzt in Gott, demnaͤchſt aber in der gött- 
chen W. =. hat. Auf gleiche Weife find alle übrigen Stellen zu be: 
urtheifen, wo entweder der 2. oder die W. in Beziehung auf ben Menfchen 
gefetzt und danm entweber jener von der in abstracto gefaßten > , oder 
dieſe von dem in abstracto gefaßten L. abgeleitet ift. 

In Betreff der Namen, die von der WB. vorkommen, tft zu — 
daß diefe ſaͤmmtlich weiblich find, während unter denen des L. viele maͤnn⸗ 
liche vorfommen. Sie heißt in zerfreuten Stellen pPoornoicç, Enıorzun, 
4gs17; de temul. 252, D führt ſie das Prädicat sexy Texvwv, ber wies 
der de vict. offer. 849, A die puᷣoiç, bie Aelu TEyvn , welche den menſch⸗ 
lichen Leib aus den Elementen zufammenmifchte, fo ziemlich gleich geftellt 
if. — Die W: hat, tie der 2. am Hohenpriefter, fo an der Stiftshütte - 
ihr Symbol. Weiter laͤßt ſich Ph. darüber aus de congr. quaer. erud. 
grat. 440, E. Er preift hier die Zehnzahl und kommt daher auf die zehn 
Decken in der Stiftshuͤtte nach Exod. 26, 1 zu fprechen, worüber: er fich 
auslaͤßt: „Da die Stiftshuͤtte die göttliche Wohnung fein follte, fo be⸗ 
ſtimmte er ihre zehn Teppiche; benn die Stätte der Weisheit mußte bie 
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vollkommene Zahl befaſſen. Die Wetsheit: aber iſt e-Köntesburg des 
allherrſchenden, alleinigen Koͤnigs; dieß iſt ſein intelligibeles Haus, die 
Welt aber iſt fein ſichtbares, weshald auch die Teppiche aus ben Symbolen 
der vier Elemente gemwebt find.” Die Stiftshuͤtte gilt alfo imfofern. für 
das Symbol der Weisheit, ale in diefer Gott wohnt und zugleich auch die 
Stiftshuͤtte für die Wohnung ‚Gottes angefehen ward. Daneben ift aber 
auch das heilige Zelt Symbol vom Wohnen Gottes in der fichtbaren Weit, 
da die Stoffe, aus denen bie Teppiche gewebt find, die vier Elemente alle- 
goriſch darftellen. — Anders ift der Grund, warum bie Stiftshütte Sym⸗ 
bol der Weisheit fei, quis rer. div. haer. s. 496, C angegeben ;.denn es 
heißt dort, weil die Stiftshlitte zu dem von ber Sünde reinigenden Opfer 
diene, ale Reinheit aber von der Weisheit ausgehe, fo ſei jene das Sinn- 
hild von diefer. vr 

Endlich gibt es auch alttefiamentliche Perſonen, bie Ph. in ber alle 
gorifhen Erklärung mehr ober weniger mit der göttlichen W. in Verbin⸗ 
dung Bringt. - So ift Rebekka die Seele, bie aus dem Quelle der goͤttli⸗ 
hen Weisheit fchöpft de Prof, 478. Symbole der letztern felbft find die 
beiden hebrätfchen Wehmuͤtter Siphru und Pua Exod. 1,19. Den Na: 
men ber erftern vertwechfelt Ph. mit rmas (Exod. 2, 21) wie Mofes Weib 
bieß, da die LXX beide Namen durch Serpwen geben, und nimmt ihn für 
das Symbol der göttlichen W., weil diefe wie ein Vogel immer aufwaͤrts 
fleige. ryan nimmt er für "®) ‚splendor und faßt fie als das Symbol 
ber menfchlichen IB. auf, weil dieſe Schamroͤthe bewirke quis rer. div. 
haer. s. 498. Auch Bethuel wird auf die W. gedeutet de ‚Prof. 457, E, 
teil fie Gottes Tochter ſei (ma amd. dir); wenn jedoch Bethuel Rebekka's 
Vater fei, fo dürfe man ſich daruͤber nicht wundern, da auch die W., obe 
gleich weiblich benannt, männliches Wefen befige,, fofern fie Exkenntniß, 
Einficht, Wiffenfchaft, Klugheit und fchöne ruͤhmliche Thaten erzeuge. 


IV. Der Geift Gottes. 


Da der Urfprung aus Gott und der fortdauernde ſubſtantielle Zuſam⸗ 
menhang mit ihm Dauptmerkmal ber göttlichen Mittelmefen ift, fo gibt es 
nur zwei Stellen bei Ph., bie uns das Recht geben, auch den göttlichen 
Geiſt dazu zu rechnen. Die eine ift Alleg. I, 47, A. Ph. erklärt bier 
Gen. 2,7: „zul EnAuoev 6 Ieös Tov dvdewnor, yodv And Tug yic. 
xol Evegvonosv eis Tö noödownov usrod nvonv Lwns,xal Lylvero 6 
üydgwnog eig ayoxnv Luca.“ Er verfteht unter drdomnog vie öfter 
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den vous und meint, diefer mürbe irdiſch und vergänglich fein, wenn ihm 
nicht Gott die Kraft des wahren Lebens eingehaucht hätte. Die That des 
Einhauchens befchreibt er aber fo: dreierlei fei dazu nöthig, ein Einhauchen- 
Bes, ein Empfangendes und ein Eingehauchtes: „zo uev ovv Zunvdon 
dativ.6 Heog" To dE deyduevor, Gvovg’ 10 0° Znınveöusvor, TO nıed- 
pa” zl od» dx TovIwv ovrayszaı; Evwoig yivaraı Tüv Taudv, relvov- 
Tos roõꝰ IE08 79 dp tavron duvauw dıa Toü 1loov nYeuuatog 
&ygı Tod onoxsuutvov.““ Zunaͤchſt ift Max, daß der eingehauchte Geiſt 
etwas von dem vous Berfchiedenes iſt; denn diefer if bereits im Menfchen, 
wie ihm das mvevua zuertheilt wird. Die Hauptfchwierigkeit aber liegt 
in den Worten: did Tov uloov nvevparoc. Der Zufammenhang ver» 
langt durchaus, v. hier von dem eingehauchten Dbjecte zu verftehen, und 
doch fieht man nicht wohl ein, warum aladann baffelbe 100 genannt 
wird. Der einzige Ausweg iſt der, das Adject. uEoov acttoifch, in der Be- 
deutung : „vermittelnd” zu fafjen, wofür Paſſow als Auctorität ben Thu⸗ 
eydides anfährt. Alsdann erhebt ſich aber die neue Schwierigkeit, daß 
ploͤtzlich woch ein anderes Agens, nehmlich die Kraft Gottes, hinzutritt'und 
biefe fi zu dem menfchlichen vodg hinausbehnt, während der Geift, der 
doch nad) dem Vorigen dem Menfchen mitgetheilt wird, den Uebergang ber 
göttlichen Kraft in die menfihliche Vernunft nur vermittelt. Um dieß mit 
den vorigen Haren Worten zu vereinigen, wird man mohlthun, daran feft 
zu halten, daß das eimgehauchte Object das vr. ift und anzunehmen haben, 
baß flatt des Geiftes als Wechfelbegriff die göttliche Kraft gefest if. Denn 
PH. erklärt iin Borigen das Einhauchen für einen blos bildlichen Ausdruck, 

da Gott dergleichen Organe nicht befige, und findet darin ficherlic, nur dem 
allgemeinen. Gedanken, daß eine Kraft aus Bott heraus und in den Men- 
ſchen hineingehe; dieß nennt er. ein reiverv, ein Ausbehnen, und ba zu die⸗ 
ſem Ausdrude das Wort. dunaguıs paffender iſt als zreüuo, fo fest er die 
Kraft Gottes an deſſen Stelle, während er eigentlich den Geifl meint. Um 
jedoch dieſen als Hauptbegriff nicht gänzlich zu übergehen, fo fchreibt er 
ihm eine verneittelnde Thaͤtigkeit zu, die fich infofern freilich ziemlich unge: 
ſchickt ausnunmt, als das vermittelnde Subject (der Geift) mit dem ver⸗ 
mittelten Objecte (der Kraft Gottes) real zufammenfällt, wenngleich fich 
beide allenfalls in der Art unterfcheiden ließen, daß die duvunuıc bie eigent- 
liche fich zu dem Menſchen ausdehnende Kraft Gottes, das nvevpa dages 
gen das biefelbe in Bewegung fegende Princip fein könnte, welches ſich in⸗ 
fofeen in der duvazuıs zugleich dem Menfchen mittheilte. Mag aber auch 
das Einzelne bei diefer. Erklaͤrung richtig getroffen fein oder nicht, fo viel 
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bteibt immer ficher, daß das ev. nach Ph. von Gott ausgeht und fich dem 
Menſchen mittheite. Daſſelbe tft ferner etwas Hoͤheres ale der menſch⸗ 
liche vodg, und hat nad) der vorliegenden. Stelle folgende Functionen. 1) 
Es ift die Övvanıs KAnIıwijc Luis, auch heißt es S. 46, E geradezu 
&AnFırn Can. 2) Es maht den Menfchen: zucechnungsfähig , denn »8 
darf fi) Niemand mit dyvomn adızzıdrov entſchuldigen; ebendaf. 
8) Sott zieht den Menfchen vermittelft des. av. zu ſich hinauf, ſo daß der 
menfchlichen Vernunft eine gewiffe Gotteserfenntniß zu Theil wird. ©. 47. 


Die zweite Stelle ift de mundi opif. 31, A. Ph. befchreibt hiereben- 
falls nach Gen. 2, 7 die Schöpfung des wirklichen. Wienfchen, nachdem er 
1, 26 auf den Idealmenfchen begogen hatte. Er fagt: „Der ſinnliche und 
fpecielle Menſch, heißt es, fei aus trdifcher Materie und dem göttlichen 
Geiſte zufammengefegt, denn der Körper fei entflanden, indem der Kuͤnſtler 
Erde genommen und daraus eine menfchliche Geftalt gebildet habe. Die 
Seele aber ift überhaupt aus nichts Gefchaffenem geworden, fondern aus 
dem Vater und Herrſcher des Alls herabgekommen, denn das Einblafen 
war nichts Anderes, ale bag der.göttliche Geiſt von: jenem feligen und ge 
benebeiten Weten mie in eine Kolonie zum Frommen unſeres Geſchlechts 
bieher gewandert iſt, bamit,. wenn. auch ſterblich nach dem. ſichtbaren Theile, 
68 doch nach dem unfichtbaren unſterblich wäre.” Zwar iſt hier blos vom 
av. Heiov die Mede, fofern es fich indem Menfchen niedergelaffen. Hat ; ba 
jeboch diefes ganz daffelbe mit dem ift, was fonft Geiſt Gottes genannt 
wird, fo gilt das von diefem überhaupt was hier von bem im Menfchen 
wohnenben Geifte gefagt iſft. Und hier ift e8 denn gänz offenbar, daß Ph. 
eim ſubſtantielles Heraustreten deffelben aus Gott annimmt, denn es heißt 
ausdrüdlich: „ex TOd naroöc xal Nysudvos Toy navıwv yeydınadaa,“ 
und ganz dafjelbe wird ausgebrüdt, wenn er mit einem Anfiebler. verglichen 
wird, der aus Gott herauswanbdert (dnö zys uaxaplag zul eödaruovog 
Exeluns pVoewc oteıAduevog) und fi in dem Menſchen niederläßt ; denn 
offenbar liegt darin die fubftantielle Lostrennung beffelben vom Gott, welche 
die bleibende Verbindung mit ihm zugleich mit in ſich ſchlioßt. Gehen 
wir alsdann von biefer Stelle auf die vorige zuräd, fo werden wir, auch 
abgefehen von der in Ph.'s Sinne dazu gegebenen Erklaͤrung, gewiß bes 
techtigt fein, auch dort ein fubflantielles Herausgehen des Geiſtes aus 
Gott anzunehmen, und es wuͤrde ſich daher in diefen beiden Stellen auch 
in Betreff des Gottesgeiftes der von ben Mittelmefen bisher gefundene 

Grundtypus zeigen, wonach. fie aus bem göttlichen Wefen oder aus ber 
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Subftanz Gottes heranstreten und diefe in die Schöpfung durch Selbſt⸗ 
mittheilung übertragen. 

Der Geift iſt nach de gigant. 287, Adoppelter Art: „Geiſt heißt inder ei- 
ten Beziehung die auf die Exde ſtroͤmende Luft, das dritte Element, das über 
dem Waffer ruht, weshalb es in der Schöpfungsgefchichte heißt: ‚, Der 
Geiſt Gottes ſchwebte über bem Waſſer,“ weil die Luft, da fie leicht ift, 
aufwaͤrts fteigt und ihe das Waffer zum Fundamente dient. In der an- 
dern Befiehung heißt Geift die ungemifchte Wiſſenſchaft, an ber jeder Weife 
vollen Antheil hat.” Im legterer Hinficht wird er folgender Maaßen be⸗ 
fhrieben: ‚Was der Geift Gottes ſei, laffe fi) aus Exod. 31, 2.3 erſe⸗ 
ben, wo es heiße, Gott habe den Künfkler Bezaleel mit dem göttlichen 
Geifte d. 5. mit Weisheit, Kunde und Einfiht‘ in allerlei Werk erfuͤllt. 
Desgleichen habe der göttliche Geift in den fiebenzig Aelteften in Sfrael ge- 
waltet, die dadurch das wahrhafte Alter erlangt haben. Wenn es jedoch 
Num, 11, 17 heiße ; „Ich will von dem Geifte, der auf Dir ift, nehmen 
und es auf.bie fiebenzig Aelteften legen“, fo folle man nicht etwa glauben, 
daß dieß durch Abfchneiden und Trennen gefchehe, vielmehr fei e8 mit der 
Wiffenfchaft wie mit bem Feuer, das, wenn es aud) taufend Fackeln ange: 
zündet, doc; nicht abnehme: öfter vervollkommene fie ſich fogar dadurch wie 
Quellen, die, je mehr man daraus fchöpfe, deſto füßer würden, denn der 
Umgang mit Andern erzeuge die höchfte Bildung. Hätte Mofes indivi⸗ 
dueller Geift auf fo viel Juͤnger vertheilt werden follen , fo würde er aller- 
dings eine Verringerung erlitten haben ; aber ed war ja vielmehr der auf 
ihm ruhende Geift, der weife, der göttliche, ber untheilbare, ber untrennbare, 
der vollendete, ber Alles durch Alles erfüllende, der Heil bringende, ber nie 
einem Abnehmen unterworfen iſt.“ Man fieht hieraus, daß Ph. das mv. 
in boppeltem , in phufifchem und moralifchem Sinne faßt, und daß er er⸗ 
fteren bei Gen. 1, 2 anwendet. Der Geift in der zweiten Beziehung ift 
der Zruosnum gleich gefegt und ganz wie eine Sdee befchrieben, welche aus 
ihrer unerſchoͤpflichen Fülle an die Individuen mittheilt, ohne felbft den 
geringflen Abbruch dadurch zu erleiden. Was von der Vervollfommnung 
deſſelben gefagt ift, bezieht fich natürlichnicht auf den Geiſt an fich, fondern 
auf den in Individuen befindlichen, der nur als folcher eines Fortſchreitens 
fähig if. Wenn indeß Ph. hier den Geift entweder als Zuft ober als die 
Allgemeine Wiffenfhaft nimmt, fo iſt er mehr der Worterflärung von 
nysvua gefolgt, denn die Realeintheilung liegt eigentlih am Ende ber 
Stelle, wo er vom Geifte fagt, er fei zö ndvrın dl 6Awv Exneninow- 


uevor, bie Alles erfüllende Kraft, und da unter dem, Alles’ die Natur 
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und der Menſch zu verftehenfein wird: fo wird es am angemefienften fein, 
den Geift zu betrachten in feiner kosmiſchen und in feiner moralifchen Be- 
ziehung. 

1. In kosmiſcher Beziehung. Außer der eben angeführten Stelle, 
die genau mit dem de somn. If, 1141 vom Logos Gefagten übereinftimmt, 
find nur noch zwei andere hieher zu zählen. Die erſte ift de mundi opif. 
30, A. Indem Ph. den Strom Gen. 2, 6 wörtlich faßt, tadelt er bie an⸗ 
dern Philofophen, daß fie in ihren Kosmogonien das Meer vöm füßen 
Waſſer weiter nicht trennen, und beide Wafferarten zu dem Elemente des 
Waſſers zählen, wogegen Mofes fehr richtig hiefür blos das Meerwaffer 
halte und das füße für einen Beftandtheil der Erde anfehe, fofern es diefer 
zum Bindemittel diene: „denn das Trockene wird theils durch die Kraft 
des verbindenden Geiſtes (nvevuarog Evwrıxoü Övrausı) zufammenge: 
halten, theild indem die Feuchtigkeit die Zerbrödelung in Heine Stuͤckchen 
verhütet.” Man wird fich hiebei der parallelen Stellen über den L. erin» 
nern, wobei jedoch der Unterfchied hervortritt, daß der 2. in einem alfge- 
meineren Sinne als Weltband aufgefaßt wird, während fich der Geift auf 
die Erde befhränkt, wennſchon bie angeführte Stelle de gigant. 287 
feine Wirkfamfeit ebenfalls verallgemeinert. — Die andere Stelle ift quod 
deus s. immut. 298, D. Das Körperliche hat entweder flarres Leben 
(E£ı5) oder Organismus, oder eine vernünftige Seele. „Den Steinen 
ober dem vom Stamme abgebrochenen Holze hat Gott bas feftefte Band 
gegeben, nehmlich Starcheit ; dieß it ber Geift, der zu ſich felbft zuruͤck⸗ 
geht (nveüua dvuorgkpov dp Eavro). Denn er fängt vom Mittel: 
punkte an, ſich Bis auf die Graͤnzen auszubehnen; wenn er aber die Spige 
der Oberfläche berührt hat, fo beugt er fich wieder zuruͤck, bie er wieder auf 
diefelbe Stelle gelangt, von welcher er zuerft ausging. So läuft die Starr: 
heit ununterbrochen hin und her, wie e8 die Läufer beim Wettrennen nad): 
ahmen.” Wenn Ph. hier das gebundene Keben der Mineralien zyeiua 
nennt, fo iſt unter dieſem ebenfo eine kosmiſche Kraft zu verflehen, wie 
vorhin in Betreff des trodenen Erdbodens. Obgleich vorauszufegen iſt, 
daß Ph. denfelben Geift,, wenngleich in volltommnerer Form auch in den 
Pflanzen und Thieren, über welche er ſich im Folgenden auslaͤßt, angenoms 
men haben wird, fo übergehen wir doch die nähere Befchreibung davon, 
weil dafelbft Das aveuua nicht ausdrüdlich genannt.ift. 

2. Häufiger find die Stellen, welche dag zw, in moralifcher Beziehung 
betrachten. Hier fommt es in doppelter Hinficht vor, entweder als eine 
angeborene Kraft des Menfchen, oder als eine Gabe von oben, die 
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mieber verfchwinden kann wie fe gefommen if. — Als dem Men- 
fhen immanent erfcheint der Geiſt zunaͤchſt in den zwei ſchon anges 
führten Stellen aus de mundi opif. und Alleg. I, wonach er das 
höhere Erkenntnißvermögen ausmacht. Eine eigenthämlihe Wendung 
gibt Ph. dieſem Gedanken S. 47, E, indem er bei der Ueberfegung 
der LXX: „xal &vepvonoev el T6 ng00Wnov adzou nvomv Long 
das 907 urgirt und fehr genau vom nıreöua unterfcheibet. Er laͤßt 
fich darüber fo aus: „Es heiße nv07 und nicht nveuua, als ob ein 
Unterfchieb fei. Im vera nehmlich liegt der Begriff der Macht, Stärke 
und Kraft, aber av09 ift nur ein Hauch, ein fanfter und leiſer Anflug. 
Der Idealvernunft käßt fid) daher Theilnahme am nreüuu zufchreiben, 
denn ihr Geift befist Gewalt; aber ber aus Materie gefchaffene Menſch 
befigt nur einen leichten und flüchtigen Hauch, gleichfam einen Duft wie 
von Gewürzen, welche, wenn fie auch verfchloffen werden, doch einen Wohl- 
geruch verbreiten.‘ Da indeß bie vorigen Stellen deutlich genug fagen, 
daß dem’ Menfchen das zıv. eigen ift, fo beruht die hier gegebene Unterſchei⸗ 
dung blos auf einer fubtilen Preffung der Worte, der der allgemeinere 
Gedanke zu Grunde liegt, daß der Generalvernunft das zw. in einem hoͤ⸗ 
. been Grade zukommt al dem irdiſchen Menfchen. — Eine ebenfalls eigen- 
thümliche Wendung findet ſich quod det. pot. ins. sol. 170, C. Ph. 
fragt fich hier zu Gen. 4, 10, wo es heißt, die Stimme bes Blutes vom 
erfchlagenen Abel fchrie zu Gott, warum das Wefen ber Seele im Penta⸗ 
teuch fo oft ins Blut gefegt werde (Lev. 17, 11.14), da es body nad) 
Gen. 2, 7 im Geifte beftehe. Er Iöft die Frage fü, daß er die Seele in 
einem allgemeinen Sinne faßt und fie ſowohl für das animalifche als auch 
für das vernünftige Princip anſieht; fofern fie nun jenes fei, mache fie Die 
Lebenskraft aus (duvazııs Lorıxn), und diefe habe ihr Beftehen im Blute, 
das vernünftige Princip aber, welches aus dem Quelle aller Vernunft, aus 
Gott gefloffen fei, habe zu feinem eigentlichen Wefen den Geift: „n de 
dx ig Aoyızjg ünoggveioa nnyis (dövanız ovolav Euye) nveüue, 
obx G£ou xıvovusvov, dAA& TUnov Tıva xul yapaxınga Felag dvvd- 
ueoc, 3» Övduarı wvolo Mwiois eixora xuke, ImAmv, Otı dpyerv- 
nov Ev gioewe Aoyızjs 6 Hedc dorı, ulunua de ol Aneıxbviong 
dvdownog, od To dıgves Lwov, dAAK TO Tig yuyis ügıorov eldos, 6 
voũc xul Abyocç xexınraı.“ Wir fehen aus diefer Stelle einmal, baf 
der Geiſt das Weſen der menfchlichen Vernunft ausmacht, , daß er folglich 
auch zum Wefen bes Menfchen gehört ; fobann aber iſt der Geiſt ein Abdruck 
einer göttlichen Kraft, die der Bezeichnung nad) offenbar der 2. iſt; es er= 
11* 
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gibt fich daher, daß der 2. das Allgemeine und der Geiſt das Beſondere iſt, 
ein Offenbarung Gottes im Wefentlichen von berfelben Natur wie der £., 
nur etiwa von befchränkterem Umfange, der ſich namentlic, in diefer Stelle 
- herausftellt,, wo der Geift blos in Verbindung mit dem Menfchen gedacht 
wird. — Ganz in derfelben Weife fpricht fi) Ph. quis rer. div. haer. s. 
489, A aus, nur daß das Empfangen des göttlichen Geiftes von Seiten 
des Menſchen mit der Bildung beffelben nad) dem göttlichen Ebenbilde völ- 
lig gleich gefegt wird, wiederum zum Beweife, daß der Geift etwas Blei⸗ 
bendes im Menfchen und im Wefentlichen vom 2. nicht verfchieden iſt. 
Zugleich gebraucht hier Ph. die doppelte Natur der wuxn zu einer morali= 
fchen Anwendung, indem er daraus erklärt, daß fich ein heil der Menſchen 
zur geifligen Natur, dagegen der andere zu ben Lüften des Zleifches hin- 
neige. 

Aber nicht allein als eingeborene Kraft, ſondern auch als außerordent⸗ 
licher Beiſtand kommt der Geiſt Gottes bei Ph. vor, und zwar ebenſo wie 
der L. in einer doppelten Beziehung, indem er entweder als Urheber der 
Sittlichkeit oder der Intelligenz erſcheint, was jedoch in andern Stellen ſich 
nicht genau ſcheiden laͤßt. Quelle fuͤr dieſe Vorſtellung iſt vorzugsweiſe 
das Buch de gigantibus, wo Ph. den Spruch Gen. 6, 3 behandelt, worin 
es heißt, der Geiſt Gottes ſolle nicht ewig unter den Menſchen bleiben und 
die LXX überfegen: „od un xuraueivn TO nveüud uov &v Toig ür- 
Fownoıg rovrog eis Tor almra.“ Ph. urgirt zundchft das Wort xu- 
zaevev, und meint: „Der Geift Gottes könne im Menfchen wohl uE- 
veıv, aber nicht xaruuıevew d.h. wohl auf einige Zeit aber nicht für immer 
verweilen, da die Erkenntniß des Beften felbft dem Profanen fogar ohne 
fein Zuthun zufalle, nur daß er nicht im Stande ſei, fie feft zu halten 
und zu bewahren, denn. fie entweiche fogleich von denen, zu welchen fie ein- 
‚gekehrt fei, da fie die Entflellung des Gefeges und des Rechtes verabfcheue, 
und fomme nur zu ihnen, um fie dafür zu züchtigen, daß fie ftatt des Gu- 
ten das Böfe gewählt.” Der Geift ift bier mit der Erfenntniß des Guten 
geradezu vermwechfelt, und es verbindet fich damit zugleich die Aeußerung 
befjelben im Gewiſſen, wobei er züchtigend und ftrafend eintritt. S. 288, 
A ift dem Geifte die dvenıornuogvvn entgegengefegt, welche im Fleiſche 
ihre größte Stüge finde; auch wird der Geift geradezu der Weisheit gleich 
gefegt. „Es heißt weil fie Fleiſch feien, koͤnne der göttliche Geift nicht bei 
ihnen verbleiben. Freilich bringen auch die Ehe, die Kindererziehung, ber 
Erwerb des Unterhalts die Weisheit vor ihrer Bluͤthe zum Verwelken, aber 
nichts ift ihrem Wachsthume fo hinderlich als das Zleifch. Ferner wird 
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der Geiſt der Weisheit ©. 290 dem dodös Aoyos gleich gefegt. Ph. 
meint bier, wir follten uns aus Scheu vor ber Allgegenwart Gottes oder 
aus Furcht vor Strafe des Böfen enthalten: ‚damit der göttliche Geiſt 
der Weisheit nicht von uns weiche, fondern immerfort bei uns verharre, 
wie beim Weifen, dem Moſes; denn diefer genießt die tiefſte Ruhe und ift 
keinem Wechſel unterworfen, weil der Weiſe fi von der Tugend nicht 
trennt, die Tugend nicht wankt und bee Fromme unwandelbar iſt, fondern 
beide durch die Feftigkeit des 200dc A. gehalten ſind.“ Die fittlihe Fe⸗ 
fligkeit durch den oͤ08oͤc A. ift hier mit dem Feſthalten des Geiftes durch 
Vermeidung bes Unrechts vertaufcht,, und ber Geiſt als etwas bargeftellt, 
was den Menfchen ebenfo wie der doHös Aöyoc verlaffen kann. Im Fole 
genden Läßt ſich Ph. darauf ein, zu zeigen, wie durch Befolgung des Sit⸗ 
tengefeges das Leben an Einheit gewinne und dadurch Ruhe und Friede 
einkehre, morauf. es weiter heißt: „Wie nun in der Vielheit b. h. in den⸗ 
jenigen, welche fich viele Zwecke im Leben vorfegen, der göttliche Geift nicht 
beftändig bleibt, wenn er auch auf kurze Zeit bei ihnen einkehrt, fondern 
nur bei denjenigen auf die Dauer verharet, weiche alles Gefchaffene und 
alle Hüllen und Vorhänge der Meinung abthuen, und mit ungebundenem 
freien Seifte zu Gott empor dringen : fo bleibt der Geift auch auf Mofes, 
der in das Dunkel eingedrungen ift, fortwährend und leitet ihn auf jeden 
rechten Weg, von Andern aber trennt er fich fehr bald. Bon Hüllen 
und Borhängen der Meinung ift die Rede, weil Ph. den Vorhang vor bem 
Alerheitigften von den Hinderniffen deutet, welche der Anfchaung Gottes 
hemmend in ben Weg treten. — Aehnliche Aeußerungen kommen indeß 
auch in andern Büchern vor, 3. B. de mundi opif. 33, C. Ausführlicyer 
de plant. Noae 217: „Gott habe dem Menfchen den göttlichen Geift ein- 
gehaucht, um ihn empor zu ziehen, weshalb der Menſch audy eine aufrechte 
Stellung empfangen habe; denn ber vom göttlichen Geifte Angehauchte 
müffe zu Gott gerufen werden; heben doch Wirbelminde und MWafferhofen 
Bäume mit den Wurzeln in die Luft, und werden doch große Laſtſchiffe wie 
etwas Leichtes mitten aus dem Meere herausgeriffen: um fo mehr müßte 
doch durch die Kraft des göttlichen Geiftes, der Alles vermöge und Alles 
überwinde, der Geift des Menfchen und befonders ber des Achten Philofo- 
phen, ba er von Natur leicht fei, aufwärts gezogen werden , denn dieſer 
neige fich nicht abwaͤrts aus Liebe zur Erde, von der er fich vielmehr beftän- 
dig zu trennen ſich bemühe und ſchwinge ſich aufwärts, ergriffen von ber 
Liebe-zu dem höhern, heiligern und glüdlichern Wefen.” Der Vergleich 
des Aufhebens finnticher Gegenftände durch den Sturm mit dem Empor- 
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fleigen des Menfchengeiftes durch den Gottesgeiſt hat ficherlich darin feinen 
Grund, dag Ph. im Winde und im göttlichen Geifte im Wefentlichen die- 
felbe Kraft annimmt. 

Eine befondere Species des Geiftes iſt das nveduu npognTıxÖr, 
worüber noch Weniges beizubringen iſt. Eine Hauptftelle darüber findet 
fi quis rer. div. haer,. s. 518. A. Ph. eriärt Gen. 15, 12, wo bie 
LXX überfegen: „‚reoi de AAlov dvanäg Exarasız Intnsae ıo Aßpen, 
xa} ?dod Yößos axorsvög ulyas dnıntazsı ara“, und fagt ‚darüber, 
Zxoraoıg habe viererlei Bedeutungen, die vierte fei bie der prophetifhen 
-  Begeifterung, wo der Menſch nicht feineeignen Gedanken, fondern die Ein⸗ 
gebungen eines Andern ausfpreche, wie dieß bei Noah, Iſaak, Jacob und 
vorzüglich bei Mofes der Fall gemwefen ſei. Auf Beranlaffung des Zertes 
vergleicht dann Ph. den Gottesgeift mit der Sonne: ,, Denn wenn das 
göttliche Kicht aufglänzt, fo geht das menſchliche unter, wenn aber jenes 
aufgeht, fo verſchwindet dieſes. So ift e8 bei dem Propheten. Denn 
der eigne Geift trennt fid) von ung bei der Ankunft des göttlichen Geiſtes, 
aber bei der Entfernung deffelben Eehrt jener zuruͤck, denn Göttliches und 
Menſchliches kann nicht zuſammen wohnen.” Der göttliche Geift iſt hier 
fireng von dem menfchlichen gefchieben, und als eine Kraft dargeſtellt, die 
bald erfcheint, bald wieder verſchwindet. Won der Infpiration hat Ph. fehr 
firenge Begriffe, rote fchon aus biefer Stelle hervorgeht, indem er alle 
menfchliche Thaͤtigkeit dabei ausſchließt. Auch bedient er ſich bereit des 
Vergleiche, wo der weiffagende Prophet wie ein Inſtrument angefehen 
wird, das zwar Tine von fid) gibt, .aber von einem Andern gefpielt wird, 
vgl. S. 817, D, wo ald Grund, warum blos ber Weife zum Propheten 
werden Sinne, angegeben wird: ‚‚izei xal sörog Öoyarav Feov dorır 
Nx00V, xoovöusvor xal ninTröuevor dogarwg un avrod.“ In Be 
treff des Inhaltes der Prophetie fpricht fi Ph. dem angemeffen aus, ins 
dem er de vita Mos. IH, 693, B fagt, ber Geift Gottes leite in die Wahr⸗ 
heit. 2 

Anmerk. Die Prophetie, fofern fie in Infallibifität befteht , wendet 
Ph. auch auf die Ueberfegung ber LXX an, von welcher er im zweiten 
Buche über das Leben des Mofes die bekannte Tradition beibringt , daß 
Ptolemäus Philadelphus, um die vollendete Geſetzgebung der Juden 
auch andern Nationen zugänglich zu machen, fi vom Hohenpriefter in 
Serufalem gelehrte Tuben , welche im Griechifchen wie im Hebräifchen 
gleich fertig wären (Ph. nennt das Hebräifche YAwaca zardasxr), zum 
Behuf des Ueberfegens erbeten habe. Nach einem Gebete zu Gott 
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hätten ſich diefelben alsdann an ihr Werk begeben, und obgleich Jeder 
für fi) gearbeitet, fo hätten die einzelnen Weberfegungen doch nad) 
ihrer Vollendung wörtlid mit einander übereingeflimmt. Ph. drüdt 
fi darüber 659, C aus: „xasuneo Evdovoswvzes NO0EPNTEVOV 00x 
a GAloı, xal rd aura ndvses Övrdbuata xul GnuaTe,, WOnEQ 
önoßoldwg Exaorors dogarwg dvngoüvrog.“ Wenn man das he 
braͤiſche Original mit der Verſion vergleiche, fo finde man, daß man die 
Ueberfeger nicht nennen dürfe Eounvess AAN ieooparsug xal nEOP7- 
zus olc &eybvsto oundonueiv Aoyıoueis ellıxgırloı ıö Mwüolwc 
xadupwrarp nveiuarı.“ Er führt auch als hiſtoriſche Thatſache 
an, daß noch zu ſeiner Zeit zum Andenken an jenes Ereigniß auf der 
Infel Pharos, wo die Ueberſetzer ihr Werk ausgeführt hätten, jährlich 
ein Zeft gefeiert würde. Da Ph. die Ueberfegung in eine fo fpäte Zeit 
fest, und doc) ſchon Socrates und fogae die griechifchen Geſetzgeber aus 
Mofes gefhöpft haben follen, fo hilft er ſich durch die Annahme, die 
Vortrefflichkeit dee moſaiſchen Geſetzo habe auch andern Völkern einge: 
leuchtet und ihr Ruf habe fich daher durch den täglichen Gobrauch der⸗ 
felben von Seiten der Juben überallhin verbreitet und ben Sinn dafür 
angeregt. 

Nachdem nun nachgewieſen, daß der göttliche Geiſt eine fubftantielle 
Offenbarung Gottes ift, bie ſich in die Welt ausdehnt, die Natur durch: 
dringt, im Menfchen als höheres Geiftesvermögen und Geroiffen bleibend 
feinen Wohnfig hat, und ebenfo auch außerordentlicher Weiſe zur Erhöhung 
der Erkenntniß und der Thatkraft fich ihm mittheilt; nachdem fich ferner 
ergeben hat, daß in zwei Stellen der Geift geradezu mit dem do9s —RX 
und der oopla vertauſcht iſt: fo kann es nicht zweifelhaft fein, daß zwi⸗ 
ſchen dem Geifte, dem Logos und der Weisheit ein objectiver Unterfchied 
im Wefentlichen nicht Statt findet. Indeß ift doch ſchon an der fpatfa= 
meren Behandlung zu erfehen, daß unferm Theoſophen derſelbe Gegenftand 
unter dem Namen des Logos ungleich geläufiger iſt als unter dem des Gei⸗ 
ſtes. Man wird ſich das Verhaͤltniß zwiſchen Beiden dem analog zu den⸗ 
ken haben, wie wir es zwiſchen dem Logos und der Weisheit gefunden ha⸗ 
ben. Der Geiſt hat ebenſo die Generaloffenbarung Gottes zu bedeuten 
wie der Logos; da jedoch Ph. von der Zeitrichtung auf den letztorn hinge⸗ 
draͤngt wurde, ſo nahm er den Geiſt nur deshalb in den Kreis ſeiner Vor⸗ 
ſtellungen auf, weil ihn das A. T. dazu aufforderte. Daher kommt es 
auch, daß er nicht leicht vom Geiſte redet, wenn ihn der Text, den er be 
handelt, nicht dazu nöthigt, während er umgekehrt den Logos uͤberall an⸗ 
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bringt, wo e8 ihm beliebt und um dieſer Lehre willen dem Texte durch die 
roifkührliche Auslegung Gewalt anthut. Wie der Geift dem Logos in 
Ph.'s Eregefe Plag machen muß, zeigt recht deutlich die Stelle de plant. 
Noae 216, wo er die Meinung beſtreitet, als ob die menſchliche Seele et⸗ 
was Aetheriſches ſei und hinzuſetzt: „ô de ulyag Mwücng, odderi rum 
yeyovozwy zig Aoyızng yuxns To &idog Önolws wvduucer, aAh einev 
udrnv Tod Ielov xal doparov eixova, Ööxıuov eivas voulaos, vügın- 
Feioav xul TunwFeisuv ogpayidı Ieod Ag 6 xupuxıno didıog Ad- 
yog' ’Evenvevos yüp, gpnolv‘ö Heös eis TO ngdownev adıod nvonv 
Lois wore dyayın noös ToV Enneunovre Toy Ödexouevov Ansıxorvl- 
oda“ Wenngleich beide VBorftellungen, daß der Menſch nad) dem Eben- 
bilde Gottes gefchaffen,, und dag ihm der göttliche Geift eingehaucht fei, 
moſaiſch find und es demnach allerdings bei Ph. ſtand, an welche von bei⸗ 
den er fich halten wollte, fo muß man doch bemerken, daß er ſich wohl huͤ⸗ 
tet, der legtern zu folgen, obgleich fie eigentlich die materielle Erklärung ber 
menfchlichen Natur liefert, und vielmehr die legtere nach der .erfteren um: 
deutet, blos weil er in diefer fein Dogma vom L. findet. Ließ fich aber 
die Lehre vom Geifte vermöge der altteftamentlichen Stellen doch nicht ganz 
verdrängen, fo fragte e8 fich weiter, welche Sunctionen man ihm beilegen 
folte. Man ging bier denfelben Weg wie bei der Weisheit, und legte ihm 
daher diejenigen vermittelnden Thätigkeiten bei, die der urfprüngliche und 
wefentliche Begriff des nveüum zu erfordern fchienen. Daher befchräntte 
man feine Functionen gerade fo wie es gefchehen ift, indem man, wenn⸗ 
gleich man ihm Manches zufchrieb, mas man auch dem Logos und der 
Weisheit beilegte, wie die Foͤrderung der Erkenntniß und Sittlichkeit im 
Menfchen, auf. der einen Seite doch Anderes, z. B. die Erfchaffung aller 
Dinge durch Specification und die Weltregierung , auf ihn gar nicht über: 
trug, auf der andern Seite aber ihm eine ganz eigenthuͤmliche Thaͤtigkeit 
beitegte, nehmlich die Inſpiration im engften®inne, wozu die betceffenden 
Stellen bes Pentateuche und der Propheten Veranlaffung gaben. 


V. Die göttlichen Kräfte. 


1. Ph. fpricht gerade fo von der duvanuıg Heod ober Iela duvayıs, 
wie wir von der Macht Gottes reden, wenn wir damit nicht gerade feine 
hervorbringende, erhaltende und regierende Thätigkeit,, fondern deſſen ab: 
folute Ueberlegenheit einem Objecte gegenüber überhaupt meinen. So 
de Cherub. 111, B, wo es in Beziehung auf Gen. 18, 22 heißt, Abra⸗ 
ham habe ſich wie ein Freund Gott nahen dürfen: „zo de orivaı xal 
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üroentov xnoaoFaı dınroy, &yydc dnıßalvsı Seod Övrduenc' dreı- 
dn TO ev Felov Üroentov, To dE yerdusvov gyvorı usraßinzov“ 
Oefters erweitert fich der Begriff der dur. Heoö dahin, dag damit Gottes 
Weſen überhaupt gemieint ift, fofern e8 ben Dbjecten gegenüber ſich dus 
Bert und alsdann abfolut überlegen if. _&o de conf. ling. 336, E. Die 
Böfen erbauten. den Thurm bes Lafters, ber bis zum Himmel reichte 3 denn 
nicht zufrieden, auf der Erde das Böfe zu veräben, dehnten fie es bis zum Him⸗ 
mel aus, indem fie entweber Bott ganz leugneten oder doch feine Vorfehung, 
unddie Welt als den Spielball des Zufalls anſahen: „‚neovolas d’ auröoux 
dAıyaxıs dAAG zig utv Ardgwnivng noAldxıg, tag de Ielag Adınord- 
wg del xaroodoüv. Enei 16 dinuupravsv dAAdrgıov drwuolöynrar 
Islas Övranens.“ Die Fela 6. iſt hier der Oberbegriff, zu welchem bie 
göttliche Vorſehung gehoͤrt; fie kann daher blos Gottes ganze. göttliche 
Macht fein, diefe jedoch nicht an und für fich, fondern fofern fie auf Dinge 
gerichtet ift, wo fie dann niemals ihr Ziel verfehlt. Eine andere Stelle de 
Abr. 353, B. Ph. faßt Hier den Henoch als Symbol ber ueravom auf 
und läßt fic) darüber fo aus: „‚od dei d’ ayrasiv, Örı Ta devregeia pE- 
DETRL HETEYVOLG TEAELÖTNTOG WOREE xal Av000OV OWUATog NNEOG Yyel- 
ay EE dosevelaug ueraßoin. TO uw ouv dimvexis xal tölsıov dv 
ügeraig Zyyvrarw Ielas Toraraı Övrduwg, 9 Ö üno wog 
xoovav Peirlwoıg Idıov Ayadov edpvoös wuxiis darı“ xıA. Auch 
bier ift Hein d. Gottes ganze geiftige Macht, der in Beziehung auf 
Moralität volle Heiligkeit eigen ift, während der. eöyuns wuxn blos Ruͤck⸗ 
kehr vom falfchen Wege und allmälige Vervollkommnung zukommt. Wenn 
alſo in diefem Sinne Gottes Kraft als Zotalität aufgefaßt iſt, als Inbe⸗ 
geiff alles defien, was Bott einem Andern gegenüber eigen ift, fo fann die: 
felbe anderer Seits auch im ihre einzelnen Beflundtheile zerlegt werden, 
wodurch fich eine Mehrheit von Kräften oder Ielaı durausıs ergeben , die 
dann nichts anders als göttliche Eigenfchuften find. Streng genommen 
follten fie nad) dem Bisherigen nur die attributa transeuntia ausmachen; 
indeß, obwohl feltener, führen aud) bie attributa immanentia diefen Na» 
men, weil Ph. die Scheidung der beiderlei Eigenfchaften nicht feft hält. 
Wenn nun aber auch der Gedanke, daß die göttlichen Kräfte die einzelnen 
Species von Gottes Geſammtmacht find, oder daß die göttlichen duvausıc 
ſich auf eine einzige duvazug zurüdführen laffen, bei Ph. nirgends aus: 
druͤcklich vorkommt, fo entfpricht ihm doch, Ph.'s Lehrtupus durchaus, wie 
ſich aus der Vergleichung der Stellen unter einander ergibt. Als Eigen- 
[haften kommen die göttlichen Kräfte vor z. B. de migrat. Abr. 394, C, 
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Nach der oben angeführten Stelle, daß die Weisheit nicht allein Organ 
des Sehens fei, fondern ſich auch felber fehe, führt Ph. diefelbe auf Gott 
zurüd und fest hinzu: die Menfchen würden blos weiſe genannt, weil fie 
fo fchienen, Gott aber komme Weisheit in Wahrheit zu und das in noch 
höherem Grade als von ihm präbdicirt werde: „vux@rraı yde uno tar 
708 övrog dvrduewv ol nepl udröy ünarvısg ünak Adycı.“ Da hier 
die Weisheit Gottes als Eigenfchaft aufgefaßt ift, fo müffen, wenn ber 
Grund gelten foll, warum diefelbe größer fei als es der Menſch ausfprechen 
Eönne, audy die Kräfte als Eigenfchaften Gottes angefehen fein. Aehnlich 
de vict. 839, E. Durd) die Bertheilung des Brandopfers foll angedeutet 
werden entweder, daß alle Theile ber Welt zu dem einen Gotte in Bezie⸗ 
hung ftehen, oder daß Alles von dem Einen herfommt: ‚Aber wenn id) «8 
genauer betrachte, fcheint damit indicirt zu werden, daß die Seele, melde 
Gott (16 Or) verehrt, um Gottes ſelbſt willen, ihn nicht ohne Einficht und 
Verſtand, fondern mit Einfiht und Verftand verehren foll. Die vernünf: 
tige Einficht aber unternimmt eine Theilung der verfchiedenen göttlichen 
Kräfte und Tugenden. Denn Gott ift gütig, Schöpfer und Erzeuger von 
Allen, Berforger von dem was er gefchaffen,, Befchäger und Wohlthaͤter, 
höchft felig und voller Freude, wovon jedes Einzelne fowohl an und für fi 
heilig und anbetungswuͤrdig ift, als auch im Vergleich mit dem Verwand⸗ 
ten.’ Richt allein der Sinn des Ganzen, nad) welchem Ph. eben fagen 
will, man folle bei der Verehrung bes 6» baffelbe nach feinen verfchiedenen 
Eigenfchaften hin preifen; fondern auch die Umfchreibung ber göttlichen 
Kräfte durch Adjectiva bemeift, daß die Kräfte göttliche Eigenfchaften find, 
welche dem 09 zukommen, wozu nur noch zu bemerken iſt, daß mit dem 
Ausdrude duvauız ber andere dpern als ſynonym gebraucht iſt. Auch die 
Seligkeit ift übrigens zu den Kräften gerechnet, zum Beweife, daß fie Ph. 
blos als Eigenfchaften und nicht einmal immer mit ſtrenger Beziehung auf 
die Thätigkeit Gottes dachte. — Anderwärts iſt diefe befonder& hervorge⸗ 
hoben ; fo in der merkwürdigen Stelle quod d. s. immut. 304, D. Zu 
-Gen. 6, 8 bemerkt Ph., das ganze Menfchengefchlecht müffe untergehen, 
wenn fi) Gott nicht in Gnaden erbarme, weil Niemand ohne Sünde fe; 
damit aber trog bes Untergangs des Einzelnen die Gattung beftehe, fo mifche 
er zur Strafgerechtigkeit das Erbarmen, fofern er ftrafend ſich erbarme und 
ſich erbarmend ftrafe. In diefem Sinne deutet ev auch das bekannte Bild 
des A. X. vom Zaumelbecher in Jehova's Hand, 3.8. Jes. 91, 17: no- 
TigL0v olyuv dxodrov nkijpss xegaouuros; da nehmlich etwas nicht 
zugleich gemifcht (xEoaoge) und ungemifcht fein fann (olvos üxgazos), 
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fo habe dieß einen andern Sinn. „Denn Gottes Kräfte find zwar in Be- 
ziehung auf ihn felbft ungemifcht, gemifcht aber in Beziehung auf die Crea⸗ 
tur. Oder glaubſt Du, da Du doch den Glanz der Sonne nicht ertengen 
kannſt, jene ungezeugten Kräfte, welche, Gott umgebend , das glänzendfte 
Licht ausftrahlen, ungemifcht ſchauen zu önnen? Wie nun Gott die Son: 
nenftrahlen vom Himmel bis auf die Enden der Erde hinausdehnte, das 
Uebermaaß ihrer Hige durch Eühle Luft mildernd und temperirend: ebenfo- 
wäre Fein Sterblicher und auch nicht der ganze Himmel und die Welt ver- 
mögend, feine Wiffenfchaft und Weisheit, feine Klugheit und Gerechtig⸗ 
keit und irgend eine andere feiner Tugenden aufzunehmen im Stande. Da 
nun ber Schöpfer feine Ueberfchmwenglichkeit in allem Beten und die dem 
Geſchaffenen trog alles Rühmens anhaftende Schwäche kennt, fo will er 
weder nad) Vermögen wohlthun noch frafen, fondern fo viel die betreffen» 
den Individuen zu faffen vermögen. Könnten wir aber aud) den Trank 
feiner Kräfte nur temperirt und zur Hälfte einfchlürfen und genteßen , fo 
würden wir ein unendliches Ergoͤtzen empfinden und das Menfchengefchlecht 
würde nicht nach einem höhern fuchen ; denn unvermifcht und in voller 
Reinheit befinden fie fi nur um den Seienden.” Sn diefer Stelle tft 
beinah die ganze Lehre von den göttlichen Kräften enthalten. Die Haupt- 
fache nehmlich anlangend, fo will Ph. auseinander fegen,, daß Gott weder 
die Strafen noch die Wohlthaten in ungemifchter Reinheit über das Men⸗ 
fchengefchlecht bringe ;. wenn er nun fagt, Gottes Kräfte ſeien nehmlich in 
Beziehung auf ihn zwar rein, aber gemifcht in Beziehung auf die Men⸗ 
fhen, und dieß im Folgenden ganz einfach wieder dahin erklärt, Gott wolle 
weder ftrafen noch wohlthun nad) feinem Vermögen, fondern je nachdem 
es die betreffenden Individuen zu ertragen im Stande feien, fo kann es 
nicht zweifelhaft fein, daß die Kräfte als göttliche Eigenfchaften gedacht find. 
Dabei aber find fie nicht als ruhend aufgefaßt, fondern als Potenzien, die 
zwar habituell in Gott find, aber auch zugleich zur Thaͤtigkeit hervortreten, 
und zwar dieß fo, daß ihnen im erflern Falle volllommene Reinheit zu= 
fommt, fobald fie ſich aber äußern, fidy nicht in voller Macht zu Tage le⸗ 
gen, fondern wie der Sonnenftrahl, ber durch die kühle Luft temperirt wird, 
oder — mas im Folgenden auseinander gefegt ift — wie der Hauch, der 
mit den Worten hervorgefloßen, fich mit der äußern Luft mifcht, die Ob: 
jeete nur in gemäßigter Weife afficiren. Dabei iſt aber auch nicht zu ver . 
kennen, daß diefe Stelle bereits an die Vorftellung anftreift, wonach die 
Kräfte Ausftrahlungen Sottes find und als foldye in einer gewiſſen Loss 
trennung von ihm beftehen. — Eine andere hieher gehörige Stelle ift de 
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vita Mos. III, 668, E. Ph. deutet hier die Cherubs auf den Dedel der 
Bundesiade (Exod. 25, 18 ff.): ‚Einige halten fie für Sinnbilder der 
beiden Hemifphären, id) glaube aber, daß dadurch die zwei älteflen und hoͤch⸗ 
ften Kräfte Gottes fymbolifch dargeftellt werden, nehmlich die fchaffende 
und die herrfchende. Die Schöpferkraft deffelben, nach welcher er das AU 
binftellte, fchuf und ordnete, wird Gott genannt , die Eöniglicye aber heißt 
Herr, nad; welcher er über das Geſchaffene herrſcht und. gebietet. Denn allein 
wahrhaft feiend, iſt er in Wefenheit Schöpfer, da er das Nichtfeiende ins 
Dafein rief und wefentlich König, da über das Gefchaffene Niemand mit 
größerem Rechte als der Schöpfer vegiert.‘ Beide Kräfte, bie fchaffende 
und die herrfchende, find hier. als Eigenfchaften Gottes gefaßt und zwar 
nicht als ruhende, fondern als folche, vermöge deren Gott factifch Schöpfer 
und Herrfcher ift, als Kräfte alfo, welche fich bei der Schöpfung und Re⸗ 
gierung bethätigen, und die infofern Gott zum noınıns und Bucılevs ma= 
chen, weshalb auch der Sinn von beiden Kräften im Folgenden umfchrie= 
ben wird: „,xuI” 6 sv 009 Goxwv darı“ und „xaI” 6 de sdeoye- 
zns.““ Die dv. nomtıxn wird von Ph. häufig Gott genannt, weil er 
Heög von TedEvaı ableitet und diefes von dem Zeftftellen der Welt, dem 
Schaffen verfteht. — Blos noch eine Stelle diefer Art, de sacrif. Ab. et 
Ca. 153, B. £eviten und unvorfägliche Todtſchlaͤger find beide Vollſtre⸗ 
der des göttlichen Gefeges: „Tcor yap nepi tüv Heov Övvauswv dgi- 
oswv nacwv la 000a Tuig ülkuıg Guotiuog N vouoderxn‘ vouo- 
HErng yao xul nnyn vöuwv wbrög, Op 0d navıeg ol xard u£gos 
vouoFrar.‘‘ — Befonders oft Eommt in diefer Beziehung die TAewg dvr. 
bei Ph. vor, die dann nichts anders als Gottes Gnade in ihrer Bethäti- 
gung ift.. Daß fie Ph. als Eigenfchaft faßt, zeigen bie Stellen, wo er 
Gott felbft Aewg nennt, wie de vita Mos. I, 617, E, wo es in Bezie⸗ 
hung auf bie Bitte des Mofes, das in Blut verwandelte Waffer wieder 
trinkbar zu machen, heißt: ,,ö de z7v gvoıv ewg ueraßaldcı TO alyıa 
eis ddwg nörınov“ in Vergleich mit Denjenigen, wo dafür die TAswc dvr. 
gefest ift wie in demfelben Zractate 631, B, wo e8 über denfelben Gegen» 
ftand heiß: ‚0 de (Heös) 77 Im avrod dvrausı PIaveı npossnEeu- 
ayus, zul dıolkus To Tov ixdrov Gxoluntov Öuua Täg Wwuyäc, EUAov 
detavvow“ xıı. (Exod.15, 25). 

2. Wenn alfo die göttlichen Kräfte Gottes Eigenfchaften mit befonderer 
Beziehung auf ihre Aeußerung find, fo ift es natürlich, daß fie an andern 
Stellen ald Kraftäußerungen , beinah als Wirkungen Gottes dargeftellt 
werden. So de somn. I, 589, C. Indem Ph. Gen.. 28, 13 lieft: 
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&yu ei xVoıos 6 Feds Aßpaauı, urgirt er, daß Gott in Beziehung auf 
Abraham xUgıos und Feög, aber in Beziehung auf Iſaak blos Feöc ge: 
nannt werde. - Er findet darin folgenden Sinn: „Der Tropos Abraham 
bedarf zweier forgenden Kräfte, der Herrſchaft nehmlich und der Gnade, 
damit er wegen ber Macht des Herrfchers dem Geſetze gehorche und auch 
die Gnade zum mächtigen Beiftande erhalte. Iſaak aber bedarf blos der 
Gnade; denn er ift nicht von der züchtigenden Herrſchaft zur Befferung 
gebracht worden, da ervon Natur die Tugend befaß und durch die von oben 
herabgefloffene Gnade von Haus aus gut und volllommen war. Die gnaͤ⸗ 
dige Kraft aber heißt Gott und die herrfchende Here. Den Vorzug aber vers 
dient es jedenfalls, lauter ungemifchte Gnade zu erfahren, während ein Ge⸗ 
miſch von Herrfhaft und Gnade von geringerem Werthe if. Dieß mußte 
auch der Ascet Jacob und bat daher, der Here möchte ihm zum Gott wer⸗ 
den, benn er wollte ihn nichtmehr als Herrſcher fürchten, fondern als Wohl: 
thäter in Liebe verehrten.’ (Gen. 21, 28). Der Sinn der Worte ift der: 
dem Abraham d. i. dem durch Unterricht zur Tugend Gelangenden mäüffe 
Gott theils feine Strenge theils feine Güte zeigen, jene, Damit er zum Ge⸗ 
horſam, diefe, bamit er zum Vertrauen geführt werde, während beim Iſaak 
blos die Güte in Thätigkeit trete. Wenn dieß nun ausgedruͤckt wird, ber 
Abraham bedürfe jener zwei Kräfte, fo find dieß jedenfalls nicht ſowohl die 
Kräfte felbft, al vielmehr deren Aeußerungen oder Wirkungen, welche es 
nen zur fittlihen Vollkommenheit führen. — Daffelbe Alleg. II, 67, B. 
Wer das Leugnen der göttlichen Wirkſamkeit blos der Anlage nad) in ſich 
trägt und nicht in Wirklichkeit ausübt, der begeht noch Beinen wirktichen 
Mord an dem Grundfage, daß Alles auf Gott zurüdzuführen ift, denn ein 
ſolches Leugnen iſt todt: „2dv 00» % dıdvom dnodan 7 dokaLovon 
avıtv alıluy av yıoulvay, AMd un Ieöv, Tode Loriv Nosunon 
xal ovoraij, oüx Eorıv adı7) POvog. 0dx Arnonxe Tellwg TO Euyv- 
x0v doyua, 16 Fed Tüsundoag Övrausg Enıyoapew.“ Die dvra- 
neıs Einnen hier nur die göttlichen Wirkungen fein, um deren Annahme 
oder Leugnen es ſich handelt, wobei es ſich freilich von felbft verſteht, daß 
die urfprängliche Bedeutung nicht verloren gegangen iſt. 

3. Wenn nun aber auch bei den Kräften die Thätigkeit ein befondes 
tes Moment ift, fo hören fie doch nicht auf, göttliche Eigenfchaften zu fein, 
trog ihres wirkenden Hervortretene in die Welt zu Gott zugehören 5 ba fie 
vielmehr unmittelbar göttlich find, ihr Inhalt Gott ift, fo ſtellt fie Ph. haͤu⸗ 
fig als Relationen Gottes zur Welt vor. Die Beweisftellen hiefür find 
fehr zahlreich, 3. ®. de plant. N. 226,B. Ph. erklärt bei Gen. 9, 20 
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die Welt für den Weinberg und Gott für den Gärtner; ins Befondere 
läßt er fich auf das Pflanzen der geiftigen Eigenfchaften und Regungen in 
die menfchliche Seele ein und führt als Beifpiel Gen. 21, 33 an, momit 

er Gen. 26, 32 verbindet, worauf er fortfährt: „Nun wollen wir auh 
über die Frucht der gepflanzten Bäume reden ; was dieſe ſei, fagt die Schrift 
fetbft, denn es heißt: „er predigte dafelbft von dem Namen des Herrn, bes 
ewigen Gottes.’ Die genannten Namen bedeuten die Kräfte Gottes, denn 
Herr ift die, nad) welcher er herrſcht, Gott aber die, nach welcher er wohl⸗ 
thut, weshalb von ihm auch der heilige Mofes in der ganzen Schöpfung: 
gefchichte den Namen Gott gebraucht, benn der Schöpfer mußte nad ber 
Kraft, nach welcher ee Alles ine Dafeln rief und ordnete, benannt werben. 
Sofern er nun Herrſcher ift, kann er Beides, fomohl Gutes als auch Boͤſes 
verhängen, je nachdem es der Menſch verdient ; fofern er aber Wohlthaͤter 
ift, will er nur Eins, nehmlich wohlthun. Es ift aber das höchfte Gut für 
die Seele, über beide Vermögen des Königs nicht zu zweifeln, fondern mit 
aller Zuverficht die Furcht vor feiner Macht aufzugeben, und wegen feiner 
votherrſchenden Güte die ſicherſte Hoffnung auf den Befig und Genuß von 
Gütern zu beleben. Hierum bat auch der Ascet Jacob am Ende feiner 
Gebete, indem er fpricht: „der Herr möge mir zum Gotte werden“ in dem 
Sinne: „er wird mir nicht mehr die Gewalt feiner Herrfchaft, fondern bie 
Güte feiner gnädigen und mohlthuenden Kraft zeigen,” die Furcht vor ihm 
wie vor einem Deren aufgebend, und ſich dem Vertrauen zu ihm mie zu 
einem Wohlthäter überlaffend.” Ph. meint, die Frucht der Tugend fei 
die, daß objectiv Gott zudem Zugendhaften nicht mehr in das Verhältnißdes 
Heren zu dem Untergebenen, fondern in das des Wohlthäters zu dem Be: 
günftigten trete, und fubjectiv dee Menfch ihn nicht mehr als feinen Herm 
fürchte, fondern als Wohlthäter verehre. Die Kräfte aber anlangend, fo 
deutet er Gen. 21, 33 H:05 auf die wohlthuende Kraft; wenn es aber nun 
weiter heißt, derfelbe Name werde auch in der Schöpfungsgefchichte ges 
braucht, weil Gott nach ber Kraft habe benannt werden müffen, welche bei 
der Schöpfung thätig gewefen fet, fo wird der Name eds offenbar auf 
Gott felbft übergetragen; jeboch bezeichnet er alsdann nicht Gottes ganzes 
Sein und Werfen, fondern nur eine Seite von ihm, und die Kraft Heös ift 
Gott felbft in feiner Eigenfchaft als Schöpfer oder in der Relation des 
Schaffens. Dieß geht auch noch aus der Dentung der Worte Gen. 21, 
28: „xal Eoras xvgıög wor eis Feov“ hervor, womit nach Ph. Jacob 
‚gebeten bat, Gott möge ihm nicht feine gebietende fondern feine gnädige 
Kraft ermeifen, damit er ihn nicht als Heren, fondern als Wohlthäter ver: 
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ehren könne , was wieberum ben Stun hat, Gott möge ihm nicht feine 
Herifcherfeite, fondern feine wohlthuende Thaͤtigkeit zuwenden. Gegen das 
Ende der Stelle, die fi) noch weiter fortfegt, wird von demfelben Gedans 
ten die fubjertive Seite hervorgehoben, daß es nehmlich vorzuziehen fet, 
Sort als Wohithaͤter denn ale Herrfcher aufzufaffen. Ueber Ieos in der 
Schoͤpfungsgeſchichte hat Ph. richtig beobachtet, denn es kommt in den er: 
fin 27 Verſen Gen. I 29mal vor, und iſt der einzige Name, womit Gott 
genannt wird; Ph. fand darin die Andeutung, dag Gottes Schöpferkraft 
dadurch bezeichnet werben folle. Wenn er übrigens Feög für bie dvv. cto- 
yerıxı ausgibt, fo Hat das darin feinen Grund, daß er 8eoͤc eigentlich für 
die Schöpferkraft anfieht, für bie Urfache der Weltſchoͤpfung aber Gottes 
"Güte, aͤyadoͤrnc, hält. — Ganz aͤhnlich kommt die Baoıkıxr dvv. vor 
de nom. mutat. 1046, E. Ph. behandelt Gen. 17, 1, wo der Herr 
dem Abraham erfcheintz nachdem er erklärt, es fei hier nicht an eine ficht- 
bare Erfcheinung Gottes zu denken, bezieht er fie auf die fubjective Erkennt: 
niß Gottes von Seiten bes Menfchen, und zwar fo, Daß er xuogıos in den 
Worten: za @PIT7 xuorog tiw-APoagyı urgirt und den Sinn darin fin- 
det, Abraham habe Gott nicht in feiner Totalitaͤt, fondern blos in einer 
Beziehung oder eine Seite von ihm erfchaut: „Es ift ihm nicht der Urhe⸗ 
ber des Alls erfchienen , denn welcher menfchliche Geift koͤnnte die Größe 
ſolcher Erſcheinung faffen? fondern eine Kraft von ihm, nehmlidy die koͤ⸗ 
nigliche, denn xvouog iſt Name der Herrfchaft und des Rönigthums. Denn 
als unfer Geiſt chaldaifirte, hielt er die fchaffenden Kräfte für die Urfache 
des Alls; als er aber vom chaldäifchen Irrthume umkehrte, fah er ein, daß 
die Welt von dem Herrfcher gelenkt und geleitet wird, deſſen Regierung er 
wahnahm. Deshalb heißt es nicht, es fer ihm das Seiende erfchienen, 
fondeen der Herr, mas fo viel fagen will als: es erſchien ihm ber König, der 
dieß zwar vom Anfang an war, aber als ſolcher von der Seele noch nicht 
erkannt wurde, die, obgleich fie es fpdt inne ward, doch nicht ohne Erkennt⸗ 
niß blieb, fondern die Herrſchaft und Leitung der Welt begriff." Hier ift 
die dvv. Baoıkıxn dem altıoc Tod navrög entgegengefegt, und ber Sinn 
des Ganzen ift nicht, daß Abraham eine Eigenfchaft von Gott, fondern daß 
ee Sott nad) einer Seite hin, hier in Beziehung des Herrſchens erkannt 
habe, während er früher Fosmifche Kräfte, ohne fie auf Gott zurüdzufühs 
ten, für die waltenden Mächte des AUS gehalten habe. — Nur nod) eine 
Stelle diefer Art. Alleg. I, 58, B findet Ph. in dem Umftanbe, daß der Be: 
fehl Gen. 2, 16 mit den Worten eingeleitet ift: „wald Zverellaro xvgrog 
oͤ Heöc‘“ den Sinn angedeutet, daß ſich Adam, wenn er gehorfam gewefen 
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wäre, des Wohlgefallens Gottes zu erfreuen gehabt haben würde, ba in 
Heög die Güte des Deren liege: ,, Deshalb gebraucht Moſes bei der Ber: 
treibung aus dem Paradiefe diefelben Benennungen, denn es heißt: „und 
Gott der Herr vertrieb ihn aus dem Paradiefe der Wonne, die Erde zu be- 
bauen, von welcher er genommen war” (Gen. 3, 23), damit, da der Herr 
ale Machthaber und Gott als Wohlthäter befohlen hatte, er auch wieber 
in beiden Eigenfchaften (dugpsrega wv) den Ungehorfam beftrafte; denn 
durch diefelben Kräfte, durch welche er ihn hineinführte, vertrieb er auch 
den Ungehorfamen.” Hier ift es ganz klar, daß Gott felber xUocos und 
Heös iſt, denn es heißt ausdrüdlich, Gott Aupdreon ww habe den Adam 
beftraft; wenn daher Heds und xvgıog doc, für Kräfte ausgegeben wer- 
den, fo innen diefe mweiter nichts als bloße Relationen Gottes, als einzelne 
Seiten in feinem Verhältniffe zur Welt fein. 

Daß die bisherige Auffaffung die richtige fei, geht auch aus mehreren 
authentifchen Erklärungen unfers Autors hervor, mo er, ohne der Kräfte 
Erwähnung zu thun, xuvgrog und Ieds von Gott nur in verfchiedenen Re: 
fationen erklaͤrt. So de resipisc. N. 281, E: „toõ uev yag aloInroö 
xdouov dsondsng xal edeoykıng Avelonraı dıa Tod xUgLog xal Heog, 
Tod ÖE vontod dyaFod OWrnE xul evegyeınsg adro MöVor, odyxi deo- 
nörns n xorocç.“ — Ebenfo heißt e8 de sacrif. 853, B, die Opferce- 
temonien zeigen an, daß Gott verlange : „ayandv adröv ws edspydrmr,' 
ei dE un, goßsiodu yovv ws Koxovra xul xupıov.“ Diefe Stellen 
zeigen auf das Deutlichfte, daß die Kräfte xdorog und Feog nichts anderes 
fagen wollen al8 Gott in feiner Eigenfchaft als Herrſcher und Wohl: 
thäter. 

Es ift alfo gewiß, dag Ph. wirkliche, objective Beziehungen Gottes zur 
Melt annimmt, die er, weil fie Thätigkeiten Gottes find, Övvausız nennt. 
Dabei aber hält er doch auch feſt, daß Gott ein 0», ein Beziehungsloſes ift, 
und wenn er dennoch von Relationen deffelben fpricht, fo bedient er ſich zu⸗ 
weilen auch der Wendung, daß-dieß blos eine Betrachtungsweiſe des Men⸗ 
ſchen ſei. In diefem Sinne fpriht er fich in der merkwürdigen Stelle 
de Abr. 366, E aus. Im Leben Abrahams kommt er auch auf den Be 
ſuch der drei Engel Gen. 18 zu fprechen. Nachdem er das ganze Ereignif 
wörtlich erklärt hat, geht er zurallegorifchen Auffaffung über: „Die Worte 
find Symbole von Ideen. Wenn nehmlicd, die Seele wie am Mittage 
von Gott umleuchtet, und durch und durch von inteligibelem Lichte erfuͤllt, 
von den rings herum ergofjenen Strahlen erhellt wird, fo nimmt fie eine 
dreifache Erſcheinung von ein und demfelben Objecte wahr (roızıyv gar- 
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zaolav Erög Unoxsubvov xaralaufdaveı). Die Eine ift der Seiende, 
die beiden andern wie von diefem abgefpiegelte Schatten, wie etwas Aehn⸗ 
liches auch bei Gegenftänden gefchieht , die im finnlichen Lichte find, denn 
wenn fie ftehen oder ſich bewegen , läßt fich oft ein doppelter Schatten an 
ihnen fehen. Dieß foll aber nicht eigentlich gefagt fein, als ob Gott einen 
Schatten würfe, fondern es ift nur ein uneigentlicher Ausdruck, um bie 
Sache zu veranſchaulichen, während es in Wirklichkeit ſich nicht fo verhält. 
Wenn man es vielmehr der Wahrheit fo nah als möglich ausdruͤcken wollte, 
fo ftebt in der Mitte der Vater des AUS, weicher in der heiligen Schrift den 
eigenthämlichen Namen „der Seiende” führt. Zu beiden Seiten ſtehen 
aber bie älteften und nächften Kräfte des Seienden, von denen bie eine bie 
fhaffende , die andere die herefchende genannt wird. Und zwar heißt bie 
ſchaffende „Gott“, denn durch diefe ſchuf und ordnete er das AU; die herr⸗ 
fhende aber heißt „Herr“, denn der Schöpfer muß über feine Schöpfung 
herrſchen. Der in der Mitte Stehende nun, von beiden Kränften beglei⸗ 
tet, zeigt ſich bald in der Einheit bald in der Dreiheit (Tor2 sıEv Evös, to- 
1E dt row purraclav napkyeı). In der Einheit, wenn bie Seele, 
vollkommen geläutert und fich nicht allein über die Mehrheit, fondern aud) 
über die der Eins nachbarliche Zwei erhebend, zu der ungemifchten, einfa= 
chen und bedürfnißlofen Idee emporfteigt. Er zeigt fich aber in der Drei- 
heit, wenn die Seele, noch nicht in die großen Dinfterien eingeweiht, die 
‚niedern noch feiert und das Seiende nicht ohne etwas Anderes , aus ſich 
ſelbſt allein, fondern nur durch feine Wirkungen (dıa Twr dowuerwv) 
entiweber als etwas Schaffendes oder als etwas Herrſchendes zu erfaſſen 
vermag. Dieſe ift, mie man fprichwörtlid, Tagt, die zweite Fahrt; dennoch 
gelangt fie zur frommen Ahnung. Die erftere Weiſe aber nimmt nicht 
allein Theil, fondern ift die fromme Ahnung felbft, oder vielmehr höher ale 
Ahnung und herrlicher als alles Ahnen, die Wahrheit.” Bei diefen Wor⸗ 
ten iſt zunaͤchſt feftzuhalten, daß die Kräfte wie in den bisherigen Stellen, 
als etwas Wirkliches und Objectives aufgefaßt werden; denn dieß liegt 
nicht allein in der Vergleichung berfelben mit dem Schatten der Körper, 
fondern auch darin, daß ihnen tote anderwaͤrts die Schöpfung und Regie⸗ 
rung zugefchrieben wird. Wenn daher dem ohnerachtet die drei Subjecte 
für eine dreifache Erfcheinung blos eines Subjectes ausgegeben werben, 
fo geht eben daraus hervor, daß alle drei im Grunde daſſelbe nur in ver⸗ 
fhiedenen Beziehungen find d. h. daß alle drei der eine Gott nur nach 
verfchiedenen Seiten hin if. Diefem realen Berhältnifie entfpricht dann 
auch eine dreifache Erkenntnißweiſe. In der Mitte ift der @r; hiemit’ift 
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Gott an und für fich, der abſtracte, der ohne alle Beztehung und Quälitde 
ift, gemeint, zu defien Erkenntniß nur ber gelangen kann, der bie Idee, das 
Allgemeine ohne finnliches Subſtrat zu denken im Stande iſt. Die ſchaf⸗ 
fende Kraft ift dann Gott nach der Seite des Schaffens, und bie herr⸗ 
Schende Gott in Beziehung auf feine Herrſchaft über bie Welt; beide Ber 
giehungen werben aus den Wirkungen erkannt, von denen der Verſtand 
auf die fie hervorbringenden Kräfte felber ſchließgt. In bemfelben Sinne 
fpricht fi) daher Ph. auch im Folgendan aus, wo er fagt: es gebs drei 
Weiſen der Gottesverehrung, von denen jede fi) an eine der genannten 
Erſcheinungen halte; die befte habe es mit der mittelften Erſcheinung zu 
thun, die zweite mit ber Kraft zur Rechten, der wohlthuenden, die britte mit 
der zur Linken, der herrſchenden; die erfte verehre den an und für ſich ohne 
eine Beziehung Seienden Töy xaI” iuvrv Arsy Tuvas drra, ohne einem 
andern Zweck als ben der Ehre bes Seienden; bei den beiden andern Weir 
fen dagegen werde bie Verehrung erſt durch die fraglichen Kräfte hindurch - 
auf Gott übergetragen; indeß auch diefg weiſe er nicht von fich zuruͤck, da 
er wohl wife, Daß, wenn auch Mancher ihn um des Lohnes willen oder aug 
Furcht verehre, Alle doch nur ein Biel haben, nehmlich feine Vers 
ebrung. 

4, Sehen wie nun bie Kräfte von biefem Standpunkte in Beziehung 
auf das Mitteigefchäft an, fo innen fie nur in einem fehr untergeosdnnaten 
"Sinne als Mittelweſen betrachtet werden. Denn obgleich fie fich etwa ins 
fofern dazu eignen möchten, als fie göttliche Eigenfchaften find, durch welche 
er mit der Welt in Beziehung tritt, fo zerfällt dieſer Begriff doch wieder, 
da die Eigenfchaften von dem Gegenſtande, ber fie befigt, nicht getuennt 
find, die Kräfte alfa eigentlich Gott felbft ausmachen würden. Allein bier 
macht Ph. feinen Gegenfag ziifchen dem Sein und der Offenbarung Gets 
tes geltend, und [haft infofeen die Kräfte zu eigentlichen Mittelwefen um, 
als er fie für Manifeflationen Gottes anfieht, fie Dem 0» antgegenfegt und 
ihnen eine Art Selbftftändigkeit zufchreibt. Zum Theil geht dieß chen 
aus mehreren der angeführten Stellen und namentlich aus der letzten her⸗ 
var, wo ber Gegenfag zwifchen dem gr und den Kräften fahr prägnant abe 
geſprochen ift. — Eine andere höchft wichtige Stelle findet fich hieruͤber 
de migrat. Abr, 416, C. Wenn es in der Schrift heiße, Gott fei oben 
im Himmel und unten auf der Erde, fa ſolle man nicht glauben , ex werde 
den Wefen nach gemeint, ſondern dieß gelte blos von feiner Schoͤpferkraft: 
„xiv aqũ Tag vouoteolag Alynzar „„ü Feöc dv 79 abeerd äre xal 
Eni vg yas adrw,“ umdeis Unasonyasım, usrör.xgrk To aluyı Al- 
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ysodaı“ To yap iv nenudxuv, AAN 00 eoılyuadar Hurc,duvanır 
0’ odroü, xa” Hr Einxe ai dıstakare zei diexsanmae Ta Hla,“ 
Da, wie bereits oben in ber Lehre vom L. bemerkt worden il, den Gegen⸗ 
fag zum eirme Gottes deſſen Manifeftation bildet, ſo werben wir hiefuͤr 
andy die Kraft anzufehen haben, die hier Ph. dem zivas gegmüberfteht, die 
ats fotche nicht zu feinem Sein gebört, fondern in gewiſſem Sinne von ihm 
getrennt befteht, tie etwa der Strahl im Verhaͤltniß zuc Sonne, ber, obs 
gleich ihr zugehörend , doch auch von Ihr unterſchieden ift. — Mehr Auf: 
ſchluß üben diefe Borftelung Ph.'s empfangen wir aus ber merkmürbigen 
Stelle de monarch. 1, 817, A. Nachdem Ph. nach Exod, 33, 18 er⸗ 
zählt hat, daß Gott dem Moſes die Bitte, ihm fen Weſen zu zeigen, ver- 
weigert habe, fährt er fort: „Als er das vernommen, ging er zur zweiten 
Bitte über und ſprach: „ich bin durch Deine Worte überzeugt, daß ich nicht 
vermag, bie leibhaftige Geſtalt Deiner Erſcheinung zu faſſen, ich flehe aber, 
Deine Herrlichkeit (ry7 neol oe döker) mich fehen zu laſſen. Unter Dei: 
ner Herrlichkeit verſtehe ich nehmlich die Dich begleitenden Kräfte, Deren 
Anſchauung mir bisher verfagt geweſen ift und bie daher ein großes Ver⸗ 
fangen in mir rege machen, fie Eennen zu lernen.“ Gott aber antwortet 
und fpricht: „Die Kräfte, nach denen Dich verlangt, find ganz unfihtbar 
und getflig, ba auch ich unfichtbar und geiftig bin. Ich nenne fie aber gei⸗ 
flig nicht darum, weil fie fchon vom Geifte begriffen wuͤrden, ſondern weil, 
wern es möglich waͤre, fie zu begreifen, nicht die Sinne, fondern nur ber 
lauterſte Geiſt ſio begriffe- Aber, obſchon ihrem Weſen nach unbegreife 
lich, fo laſſen fie gleichwohl einen Abdruck und ein: Abbild ihrer Wirkſam⸗ 
keit ſehen, wie bei euch Siegelringe, welche, wenn man Mache oder eine 
andere Materie an fie heranbringt, die Bilder nach Belieben taufenbmal 
abdrucken ohne zu verlieren, fonbern fid) immer gleich bleibend. So iſt es 
Auch mit meinen Kräften, die dem Ungoſtalteten Geſtalt geben und Form 
dam Ungeformten, ohne ſich zu verändern ober zu verringern. Es nennen 
fie aber Manche unter Euch nicht unpaffend Ihren, da fie das Einzelne 
von ben Dingen zurichten, das Drbnungslofe ordnen, das Manflefe, 
Geaͤnzenloſe und Geftaltloſe abmeſſen, begränzen und geſtalten und über: 
haupt has Schlechter ins Beſſere verwandeln. Hoffe alfo nicht, weder 
wich noch sine meiner Kräfte ihrem Weſen nach begreifen zu innen.” 
Obgleich das Verhältuiß ber Kraͤfte zu Gott nicht näher angegeben iſt, fo 
erhalten mie daruͤber doch inſofern ziemlich genuͤgenden Auffchluß, als Ph. 
bie Kräfte die daEn Gottes nennt. Er muß fie alſo wohl kam altteflament- 
lichen 2 analog gedacht haben, wie dieſer im Pentateuch und Jes. 6 ber 
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fehrieben wird, wonach fie im Allgemeinen als ein überirbifcher Lichtglanz 
erfcheinen, der Gott umgibt, und den Eein flerbliches Auge zu fchauen vers 
mag unb ber ſich daher vor dem Menſchen in Rauch einhuͤllt; ſ. Exod. 
16, 7.10 c. 24, 16. 1 Kön. 8, 11 u. 8. Indeß verwahrt fi unfer 
Autor doch vor der Annahme, daß fie von fichtbarer Materie feien, da er fie 
ausdruͤcklich unfichtbar und intelligibel nennt. Als Grund hievon wird ans 
gegeben, daß Gott unfichtbar und intelligibel fei, woraus zu folgen fcheint, 
daß fie mit Gott gleiches Wefens find. Wie fie aber trog dem Gott wie 
etwas Materielles umgeben können, fagt hier zwar Ph. nicht, es wird ſich 
aber in der Folge zeigen, daß er fie doch für Ausftrahlungen Gottes hält. 
Obgleich wie nicht vermögen, fie zu erkennen, fo find wir doch im Stande, 
das Abbild derfelben, diefefichtbare Welt volllommen wahrzunehmen. Dieß 
fährt ihn auf die Befchreibung der Kräfte als Ideen, die mit dem früher 
Dageweſenen übereinftimmt. Offenbar hat aber Ph. hier das A. T., die 
Kabbala und Plato bunt durcheinander gemengt, was um fo mehr zu be: 
merken iſt, als er biefe Verfchmelzung naiv genug mit den Worten zu er- 
kennen gibt: „„Övoudlovon d? aürdc 00x And 0X0N0U Tıyas TWv na 
vuiv Wlas.“ Die rweg find doch ohne Zweifel Plato und feine Schule, 
. und Ph. erkennt daher zwiſchen jenen göttlichen Kräften der Kabbala, die 
wie materielle Ausflüffe der göttlichen Subftanz fid) verbreiten oder wie 
Sonnenftrahlen aus Gott hervorgehen und wieder zurüdfließen, und zwi⸗ 
fchen den göttlichen Ideen des Plato, die reine Gebilde der göttlichen Wer: 
nunft, göttliche Gedanken, allgemeine Begriffe find, die fich in die Materie 
abdruden, und zteifchen der Herrlichkeit Jehovas im A. T. die im Tempel 
wohnte, dem Volke auf feinem Zuge voranging und ſich ihm unter Blig 
und Donner nahete, weiter keinen Unterfchied, als baß fie etwa im Namen 
differiven, wo jedoch der griechifche offenbar den Vorzug erhäit, weil in ihm 
das eldog ausgedrückt liegt, welches durch bie Kräfte hervorgebracht wird. 
5. Diefe äußerlich getvordenen, Gott umgebenden Kräfte find es nun, 
durch welche er in ber Welt wirkt und die fomit zwiſchen ihm und der Walt 
vermitteln. Gewöhnlich druͤckt ſich Ph. fo aus, daß er ihnen eine Spann⸗ 
kraft zuſchreibt, vermöge deren fie ſich überalihin erſtrecken, wobei er fich 
meift des Wortes relveım bedient. Zwei hieher gehörige Stellen find fchon 
dagewefen. Die eine de migrat. Abr. 407, &. 105 wo es heißt Gott 
helfe: „T navaxdororov Ydpuaxov vv wmv Övvauıv ı& ixdım 
zul Feganevifj npoTelvag Eavrod.“ — Vorzüglich inftructiv iſt aber die 
zweite Stelle de nom. mutat. 1048, D wo e8 heißt: „Ad yüp odd” 
Exeivo mpooHxev. Ayvosiv, örı 70, 2yw elnı“Heös 005, Alyeraı xara- 
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xenotxög 00 xuglwg’ ro yüg dv 7 dv lorıy, auyl rar ngds zı' ad- 
To yag tavıod niNges, xal adıo Eavrw Ixavov" xal ned Tig Tou 
xdouov yerloswg zul nera ıyv ylvscıy Tod navıög &r Önolo' Ärge- ' 
nıov yüo xal Aueraßintov, xallov Eripev Tö napanuv odderdg. 
GoTE aUrod uev eivaı Ta ndvıa, underös de xvplus avıo" zav de 
duvauewr, üg Ertiwvev eig ylvecıv In’ ewepyeola Toü ovoradEerrog, 
drlas ovußeßnxe AlysoIaı woavei npög Tı, 179 Baoıluıv, ıyV EVEo- 
yerızıy“ Baoıkzüg yag Tıvog, xal evepylns Tiwög' Äregev rdvıwg 
Pas evoudvov xal edepysrovulvov‘ zavyımv ovyyeris dorı xal 7 
aomrun Öüvanıc, 7 xalovulvn Feds" dia yap Tusıng Tg dvvaus- 
ws EImxe Ta ndvro 6 Yeyioag xl TEyviTEdoag naTne WorE To" Ey 
du Feös o6s loor dorı 1W' &ya elnı noming xal Önpougpyös.“ 
Das &r ift beduͤrfnißlos, fich ſelbſt genügend, in fich felber ruhend, und 
daher ohne Beziehung mit Allem, was außer ihm iſt. Anders aber iſt es 
mit feinen Kräften ; denn bdiefe treten zum Theil in Beziehung mit den Ob- 
jeeten, 3.3. die herrfchende, denn Herrſchaft ift nicht möglich ohne ein Ob: 
jet, welches beherrfcht wird. Die Weife aber, in welcher die Kräfte zu 
den Objecten in Beziehung treten, ift die, daß fie von Gott auf die Dinge 
bin ausgebehnt werben und zwar real und fubftantiel, und dann in und an 
ihnen ihre Thätigkeit auslaffen. — Hieher gehört auch de temul. 256, 
A. Abraham fpricht Gen. 14, 22: „ærevo ı7v zeipd mov ngög xugLov 
10» Hebv Töv Uyıorov, Ög Exrıos Tov ovgoroy xal zAv yıv, el ano 
oncoziov Eus Ogvpwrijoog UnodnuuTog Ampouaı dnd narıav TWv 
sr.“ Ph. findet hierin den Sinn, der Weife führe ſich felbft und Alles 
was außer ihm, auf Gott zurüd! und nehme von nichts Anderem al foldyem 
ein Gut an: „alla nayra nap& Tod HoYov G0OPoÜ, Tüg MvToü ga- 
erornglov; dvvauss auvın relvavyıoc xal dıa Tovrwv wpEloüvrog.“ 
Die gnaͤdigen Kräfte find hier das Agens der Natur überhaupt, des Men- 
ſchen ſowohl al8 auch der Dinge außer ihm, denn Ph. denkt fich den Men⸗ 
fhen durchaus als Theil der Welt. Ihe Ausgehen von Gott betreffend, 
fo ift dieß auch hier als ein Ausgedehntwerben dargeftellt,, wo Bott ſich 
gleichfam von innen nad) außen erweitert , und bucch diefe Selbftmanife: 
Kation ſich überalthin verbreitet. Nach dem Zufammenhange tft es auch 
gerade die Vorfielung, daß in ben Kräften Gott felbft der Welt nahe 
fommt, was zu urgiren ift, denn Ph. will eben barthun, daß ber Weife die 
Kräfte der Natur, den Menfchen mit inbegriffen, nicht al6 etwas von Gott 
Gefchtedenes und Selbſtſtaͤndiges, fondern als Ausflüffe der Gottheit auf: 
faffe und fomit in den Kräften das göttliche Wefen ſelbſt anertenne. — 
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Dieß führt auf einen andern Punkt. Wenn nehmlich bie Kräfte die goͤtt⸗ 
lichen Eigenfchaften find, bie von dem 0» aus ſich in das Univerfum aus⸗ 
dehnen, fo folgt von ſeibſt, daß fie, da ihr Inhalt Sort iſt, das göttliche 
Welen oder Gott fubftantiell in die Welt hinsintragen und fo zwifchen Gott 
und Welt vermitteln. Für diefen Sag tft bie freilich etwas dunkele Stelle 
wichtig quis rer. div. haer. s. 504, C. Es heißt hier, dad, nach PH. 
Zählung , dritte Gebot handla zepi övaunsog xuplov ouf 6 dınader 
lg ylvscıy“ üdonrov ydg zovrouu AAAA ToS Teig Övvaneoıv dnıpr- 
moIbvroc del.“ Die Schwierigkeit der erſtern Worte ifl die, daß es nicht 
recht klar iſt, was man unter bem die Schöpfung duschbringenden Namen 
Gottes zu denken habe ; denn wollte man auch darunter die der Welt mit- 
getheilte Manifeftation Gottes verftehen, fo wäre ja dieß eben der riennbare 
Name beffelben, waͤhrend fein inneres Wefen ſich nicht nennen läßt. Da es 
ung indeß auf diefe Worte auch nicht ankommt, ſo legen wir deſto groͤße⸗ 
tes Gewicht auf den verftändlichern Theil des Satzes, daß nehmlich Gottes 
Name durch die Kräfte fortwährend genaunt imwerde, was in Ph.'s Sinn 
befagen teilt, daß Gott durch die Kräfte fich beftändig Eund gebe, gleichſam 
fi) durch einen entfprechenden Namen manifeſtire, moran fid) bei Ph. von 
felbfl die Vorſtellung ſchließt, daß. er ſich durch und in ihnen ſubſtantiell 
mittheilt. 

Obgleich Ph. ſonach lehrt, daß Bott feine verſchiedenen Kräfte aus⸗ 
dehnt und auf Anderes übergehen läßt, fo darf man doch aber nicht glaus 
ben, bag er in Gott eine Vielheit denkt, und ihn gleichfam in einzelne Be⸗ 
ftandtheile zerlegt. Da vielmehr ungählige Hal vorkommt, Gott fei anoseg, 
fo ift feine Vorſtellung in der Kuͤrze biefe. Im der drnorsrng Gottes liegt 
nicht eine völlige abſtracte Praͤdicatsloſigkeit, eine abfolute Beſtimmungs⸗ 
lofigkeit, fondeen Ph. will damit blos bezeichnen vor allen Dingen, daß bie 
Qualitäten in Gottes Weſen blos ruhend find — in welchem Falle fie 
freilich ein Sein find, welches dem Nichtfein gleich ift —, ſodann, daß fie 
in Gott nicht neben einanber liegen, einanber nicht ausfchliegen und nicht 
qualitative Einzeinheiten find wie etwa bei finnlichen Dingen, wo 3. B. bie 
Schwere etwas ganz anderes ift als die Undurchdringlichkeit; denn obgleich 
er in ber obigen Stelle de vict, 839, E auf eine Scheidung ber einzelnen 
örtlichen Kräfte bringt und er Diefe durch eine foͤrmliche Eintheilung auch 
vsenimmt : fo zeigen doch auch die Stellen, welche von den Kräften als goͤtt⸗ 
lichen Relationen handeln, bag Ph. dabei durchaus, fo zu fagen, die Zotas 
lität Gottes feft halt und in der einzelnen Kraft den. ganzen Gott, wenn⸗ 
gleich nur nad) einer beſtimmten Beziehung, hin erkennt. Gottes Wefen 
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tft daher nach Ph. nicht ohne Qualitaͤten, aber diefe concentriten fich in 
einem Punkte, fie find zu einem einzigen Sein sufammengefehloffen und 
machen eine nords aus. Sobald ſich die Cigenfchaften äußern, fo treten 
fie natuͤrlich in einer gewiffen Trennung und Vereinzelung auf; aber ale 
dann find fie auch nicht mehr der eine Punkt des 5», fondern vielmehr 
deſſen Manifeftationen, Ausftrahlungen aus feinem innerften Schooße. 
Sm Wefentlichen ift dieß ausgefprochen in der auch für die Lehre von ber 
Accommodation wichtige Stelle quod d. s. immut. 301, C. Die Reue 
Gottes Gen. 6, 7 erklaͤrt PH. hier für einen Anthropopathismus, dee aus 
Accommodation flatuirt fei, da alle Leidenfchaften von dem 5» ausgefchlofs 
fen ſeien, bieß aber von dem fumpffinnigen Haufen nicht gefaßt werde: 
„Denn von ben Menfchen find die Einen Freunde des Geiftes, die Andern 
Freunde des Leibe. Die Freunde bes Geiſtes nun, welche mit geiftigen 
und unförperlichen Wefen Umgang zu pflegen im Stande find, vergleichen 
Gott (TÖ 09) durchaus nicht mit etwas Geworbenem , fondern alle Quali- 
tät von ihm fern haltend (denn es ift die hoͤchſte Seligkeit und der Gipfel 
der Wonne, das reine Sein ohne alle Beftimmung zu erfaffen) halten fie 
fi) blos an die Vorſtellung des Seins, ohne weitere Beftimmung. Die 
Freunde des Leibes aber, da fie nicht im Stande find, die Hülle des Flei⸗ 
fhes abzuthun und ein einiges, an und für fich beduͤrfnißloſes, einfaches, 
ungemifchtes und unzuſammengeſetztes Wefen zu erſchauen, tragen ihr ei⸗ 
genes Sch auf den Urgrund alles Seins über, ohne zu bedenken, bag ein 
Weſen, das aus mehreren Kräften zufammengefebt ift, auch mehrerer Or⸗ 
gane zum Dienfte derſelben bedarf, Gott aber, der Uingezeugte und das An- 
dere Hervorbringende nichts von dem bedürftig iſt, was die Creatur 
angeht.” . 

Es wird aus dem Bisherigen Har geworben fein, daß wie In Beziehung 
auf die göttlichen Kräfte ganz benfelben Lehrtypus bei Ph. haben, wie er 
fi) in Betreff der andern bisher behandelten Mittelmefen zeigte. Sie find 
nehmlich einmal etwas in Bott; ſodann aber treten fie aus Ihm heraus 
und gewinnen eine gewiſſe Selbſtſtaͤndigkeit, in welcher fie die Vermitte⸗ 
lung zwifchen Gott und der Welt volbringen. Die nähere Betrachtung 
der Kräfte ergibt aber auch, daß fie Ph. in andern Punktern ebenfalls den 
andern Mittelwefen analog denkt. Ste werden nehmlich von ihm aufgefaßt 


A. ale Ideen. 


Die Hauptftelle hierüber iſt ſchon &. 179 dageweſen, de monarch. 
817, woraus wir fehen, daß fie 2ddu. heißen, weil fie baseldog hervorbrin⸗ 
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gen, indem fie wie Siegeltinge fich abdruden.. Auch wird zugleich ihr Wir- 
kungskreis angegeben, indem es heißt, daß fie das Maaßloſe und Gränzen- 
lofe abmeffen und begränzen, womit fie offenbar als bie die Materie geftal- 
tenden Mächte befchrieben werden, aber auch überhaupt das Schlechtere in 
das Beffere verwandeln. — Eine andere Stelle ift de sacrif. Ab. et C. 
139, A. Während Kain mit feinem Opfer zaubert, ift Abraham damit 
fofort bei der Hand, indem er Gen. 18, 6 zur Sarah fagt: ,„,oneVoor, 
xal g@UEUu00v Telu uerga osnıddkeug, zul nolnoov Eyxovplac.“ 
„Denn Abraham befiehlt mit allem Eifer der Zugend Sarah zu eilen, drei 
Meter Mehl zu Eneten und Kuchen zu baden; als Gott, ber Eine in der 
Mitte, von den zwei hoͤchſten Kräften begleitet, von ber Herrſchaft und der 
Büte, der ſchauenden Seele eine dreifache Geftalt vorhielt, von denen zwar 
keine gemeffen ift, da Gott ſowohl wie feine Kräfte unermeßlich find, aber 
jede Alles gemefjen hat. - Seine Güte nehmlich ift das Maaß des Guten, 
feine Macht das Maaß der Sehorfamen, der Herrfcher felbft aber das Maag 
von Allem, dem Körperlichen ſowohl wie dem Unkörperlichen. Daher die: 
nen auch die Kräfte ald Regel und Richtfchnur und mefjen das, was unter 
ihnen ſteht.“ Das Wort des Tertes, woran fi Ph. hält, ift uufroor, 
das er fofort auf die Kräfte überträgt und das ihm dazu dient, die Kräfte 
zu Maaßen zu machen. Daß diefe dadurch als Ideen dargeftellt werben, 
bedarf Feines Beweifes mehr, da fchon oben Stellen beigebracht find, we 
die Ideen uerow heißen; baffelbe fpricht fich auch darin aus, daß fie Ph. 
xavoves und zupayy&izıoru nennt, wonach fich das Einzelne richte. reis 
lich ift hierin nicht fowahl die Seite der Ideen hervorgehoben, wonach fie 
fi) in das Individuelle fpecialifiven , als vielmehr die andere, nad) der fie 
die allgemeinen Begriffe find, die für das Einzelne blos logiſch maaßgebend 
find ; allein um fo mehr geht, wenn diefe Stelle mit der vorigen zuſam⸗ 
mengehalten wird, daraus hervor, daß Ph. den Begriff der Ideen nach bei: 
den Seiten hin auf bie Kräfte unwandte. Wenn dem Texte zu Liebe Gott 
felbft, zum Maaße aller Dinge gemacht wird, fo ann dieß nicht auffallen, 
da er auch fonft bei Ph. das yarızwrarov heißt, weil zulegt doch alle 
Ideen, in dem Sinne von allgemeinen Begriffen, in ihm enthalten find. 
Im Folgenden find die Kräfte als verfchiedene Seiten ber göttlichen Offen⸗ 
barungen aufgefaßt, welche die Seele in fich aufzunehmen habe und ber 
Zert: xal nolnoov Eyxgvglus dahin gedeutet: örı xexgupdaı dei Toy 
ieoöv Ep! TOO Ayevyntov zul Tav Öuvauewv uvTov uvornv Adyov.“ 
— Speciell als weltbildende Ideen kommen die Kräfte. noch vor in der ſchon 
S. 11 aus de sacrific. 857 angeführten Stelle, wo es heißt, ber Selige 
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habe die gährende Materie nicht felbft berühren bürfen, fondern ſich dazu 
feiner unförperlichen Kräfte, dev Ideen bedient; und diefe Worte find um 
fo wichtiger, da fie den Gegenſatz zwifchen Bott und feinen Kräften auf das 
Entfchiedenfte ausfprechen und dadurch hervorheben, daß die. Kräfte die ver⸗ 
mittelnde Thaͤtigkeit ausüben. — Ferner gehört hieher de creat. princ. 
728, B, wo es von Gott beißt: „za yap un örıa dxaltaw lc 16 &- 
var, vagıy EE Aruklag, xal 2E dnolwy nowßımag, zei 2E dvouolwy 
öuosdrntag, xal EE ET890770Wwv Tavrdzntag, zul 2E dxowarizwv xal 
arapuöoıwv xowonlas xai üpuovlag, xal Ex Ev üvıcörnıog loo- 
na, &x ÖE oxörovg Yüg doyacdauevog' Gsi yag korıy Enıuslis a- 
10 xal Taig EVEpyETEOıV auTov dvvauscı TO nAnuueits ins xelpo- 
105 oholug yerunoıiv zul uedagpuoLeoIsa npög 79 Qyelvw.“ Ne 
ben der Seftaltung der Materie ift den Kräften bier eine fortwährende 
Wirkſamkeit beigelegt, nad) der fie beftändig das Schlechtere in das Beſſere 
verwandeln. Sind fie auch nicht ausdrüdlic, mit dem Namen Ideen ges 
nannt, fo ergibt ſich dieſe Eigenfchaft doch aus ihrer Function. — Die 
Kräfte werden fogar ebenfo wie der Logos und bie Weisheit als Theiler - 
zoueig befchrieben. So quis rer. div. haer. sit 525, B. Zu Gen. 15, 
17: „Die Seuerflammen find die- leuchtenden Scheibungen bes heil und 
deutlich leuchtenden Gottes, welche mitten durch die Theile, ich meine durch 
die Gegenfäge, aus melden bie ganze Welt befteht, hindurchzudringen 
pflegen. Denn es heißt „Feuerflammen, welche mitten durch die Stüde 
bin fuhren,’ damit Du erficheft, daß die göttlichen Kräfte, indem fie mit: 
ten durch die Dinge und Körper dringen , nichts zerftören (denn die Theile 
bleiben unverfehrt), aber das innere Wefen der Dinge trefflich fcheiden und 
trennen.” Das ganze Buch behandelt das Thema, daß dem Weifen bie 
Anfhauung Gottes als Erbtheil beſtimmt ift; hier nun wird diefelbe Dem 
Texte gemäß ale die Erfenntniß von Gottes Wirkſamkeit in ber Welt vers 
mittelft feiner das AU durchdringenden und es fortwährend in Gegenfäge 
ſcheidenden Kräfte.dargeftellt. Daß legtere als Ideen aufgefaßt find, geht 
aus den oben über den Aöyog Touevg beigebrachten Stellen hervor... 

Als Ideen machen die Kräfte natürlich auch den xdouos vorzös aus, 
Hauptftelle hiefür ift de conf. ling. 344, E. Gen. 11, 7, meint Ph., 
rede Gott, indem er fich der Pluralform bediene, Wefen an, als ob fie feine 
Gehülfen waͤren, wie dieß auch Gen. 1, 26 und 3, 22 der Sal feis man 
folle aber nicht meinen, daß damit etwa andere Herrſcher gemeint feien, 
denn wenn. irgend two, fo fei hier das homerifche Wort wahr: Ovx aya- 
Höv noAvxorpurin, eig xolpuvog tosw, Eig Baoıkevs‘ U. Il, 204. 
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Hierauf heißt e8 weiter: „Obgleich Gott Einer iſt, fo har er doch fire bie 
gefchaffenen Wefen unzählige ſchuͤtzende und heifende Kräfte um fich, zu 
benen auch bie fteafenden gehören. Die Strafe nehmlich ift nichts Nach⸗ 
theiliges, da fie die Sünden vielmehr hindert und verbefiert. Aus biefen 
Kräften befteht die unkörperliche und intelligibele Welt, dus Urbild biefer 
fichtbaren,, fo aus unfihtbaren Ideen zufammengefegt wie biefe aus ſicht⸗ 
daren Körpern.” Der Begriff der intelligideln Welt tft hier etwas anders 
gefaßt als im Buche de mundi opif., denn während fie Ph. in der Schoͤ⸗ 
pfungsgeſchichte als den Inbegriff der idealen Muſterbilder anſieht, iſt fie 
hier offenbar ettons Reales. Allein da bie Ideen von unferm Autor in 
einer zweifachen Beziehung angefehen werben, und auf bie Kräfte nur bie 
zweite paßte, nach der fie reale, die Wirklichkeit durch Specialiſirung ihrer 
ſelbſt hervorbringende Mächte find, fo hat hier Ph. ben letzteren Begriff 
auf die ganze intelligibele Welt angewandt. Als xdanos vonrös machen 
die Kräfte die Umgebung Gottes, gleichſam ben göttlichen Hofflaat aus, 
und hießen baher häufig auch Uradoi Feod, vder neo! udrdv ovoaı. 
Das Refultat uͤber die Kräfte als Ideen iſt alſo diefes , baß fie ebenfo 
wie der Logos bie phyſiſchen und fittlichen Ideen ausmachen, indem fie fo- 
wohl die Materie geftaltet haben und durch fortwährende Scheidung det 
Gegenfäge das Beſtehende in ber phufifchen Welt erhalten, als fie auch die 
allgemeinen Begriffe find, nach denen bie Tugenden im Einzelnen gemeffen 
werden. Dabei bilden fir, wie der Logos als 2dea ideum, ben xdauos 
vonrös, von dem Bott umgeben ift. 


B. Die Kräfte als kosmiſche Mächte 


1. Die Kräfte werden von Gott uͤberallhin ausgedehnt ſie laffen ſich 
daher nieder in der Natur und im Menfchen. In erſterer Hinſicht wer: 
ben fie von Ph. befonders gern als Welchänder befchrieben. So de mi- 
grat. Abr. 416, B. Mofes ftimme zwar darin mit den Chalddern über: 
ein, daß er die Weit für einen harmoniſchen Organismus anfehe (xowe- 
via xal ovunddeo To navidc), aber weiche in der Anficht über Gott 
von ihnen ab, denn nad) ihm fei weder Die Wett noch die Weltfeele erfter 
Bott, noch die Geflicne und ihre Umſchwung Urfache der: Schickfale der 
Menſchen: ‚Sondern nad) feiner Lehre wird dns AR durch unfichtbare 
Keöfte zufammengehalten, welche ber Biſdner von den Enden der Erbe bie 
zu den Graͤnzen des Himmels ausgedehnt hat (Avkrewe), Indem er weis⸗ 
lich dafür forgt, daß das Verbundene nicht auseinander falle, denn bie 
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Kräfte find unaufloͤsliche Baͤnder des Aus.” Die. Kräfte find hiernach der 
Weit Immanent und ſtreng von Gott gefchieben, da Ph. gerade urgiet, daß 
das in der Welt wohnende Agens nicht Gott ſelbſt feiz ihr Geſchaͤft iſt, 
das AU zu einem großen harmoniſchen Ganzen zufammenzsuhalten. — 
Beinahe woͤrtlich daſſelbe de conf. ling. 344, C. Ph. fieht Hier bas Ge⸗ 
lingen bes Boͤſen als Strafe deſſelben an, ba es dadurch immer tiefer wur⸗ 
jele, wogegen es für die Tugend ein Lohn ſei, wenn Bott verheißen habe, 
fie nicht zu verlaffen und gu verfäumen: „Denn wenn die Bande ber Seele 
gelöft werden, durch welche fie verbunden wird, fo erfolgt das größte Uns 
gluͤck, von Gott nehmlich verlaffen zu werben, weicher feine Kräfte um bas 
AR knuͤpfte als unzerreißbare Bande, bucch die ee Alles zufammenbindet 
und unauflöslich macht.“. Wenn ſchon hier bie Bande zunaͤchſt In mora⸗ 
liſchem Sinne von den binbenden Sefegen ber Tugend verftanden find, fo 
it ber Begriff derfelben doc, fo ausgedehnt, daß fie auch auf bie Natur bes 
zogen werben müfien. — Aehnlich de special. 807,A. Die Gerechtigkeit 
bed mofatfchen Geſetzes fpreche ſich beſonders auch in ber Beftimmung aus, 
daß ein Herr, wenn er feinem Knechte oder feiner Magd ein Auge ausges 
fchlagen hat, fie frei laſſen folle (Exod. 21, 26). Das Auge nehmlich ſei 
das edelſte Sinnenorgan, ba es Mittel zur Philoſophie fei. Unter den 
Segenftänden, zu deren Betrachtung daffelbe theils mittelbar theils unmit⸗ 
telbar hinführe, reich auch die Frage genannt: weicher Matur das Sicht⸗ 
bare, und ob Alles von einerlei, oder bas Einzelne von verfchiebenem Weſen 
fei, woraus und zu welchen Zwecke Alles gefchaffen warb, und wie die Kräfte 
beſchaffen find, durch die e8 zufammengehalten wich, ob dieſe koͤrporlich ober 
unkoͤrperlich ſind.“ — Etwas weiter iſt der Begeiff gehalten de confus. 
img. 339, D. Inden Ph. die wörtliche Auffafiung von dem Herunter⸗ 
fleigen Gottes Gen. 11, 5 eine Unspwxedruog xal ueraxdaıog Aoeßela 
nennt, fährt er fort: dieß fet aus Accommodation gefagt, benn Gott erfülle 
Altes, ba er umfaſſe aber nicht umfaßt werde, und ganz allein überall und 
nirgends fei: „Nirgends, weil er felbft ben Raum zugleich mit den Koͤr⸗ 
pern gefchaffen hat, und man nicht fagen darf, daß der Schöpfer In dem 
Geſchaffenen eingeſchlofſſen fei; überall, weil er feine Kräfte durch bie Erbe 
und das Wafler, die Luft und den Himmel ausbehnend , keinen Theil deu 
Welt leer gelaſſen hat, fondern Alles zuſammenhaltend durch unfichtbane 
Bande verbindet, damit es fich nicht trenne, weshalb ich ihm lobfingen 
will. Denn Gott, weicher über den Kräften ſteht, iſt über fie echaben, 
fofeen ihm bloßes Sein zukommt, (76 dv yap Unsparw ar duvanEwv 
öv Enıwoeitus nepırıöcv, 10 xasd vd elvas ubvor.) Die Kraft aber, 
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weiche Altes ſchuf und ordnete, heißt ſprachgerecht Gott (EI7xe — eds) ; 
diefe umfaßt Alles in ihrem Schooße und durchdringt die Theile des AUS, 
Gott aber, da er unfüchtbar und’ überall unbegreiflich iſt, wird nirgends in 
Wirklichkeit fichtbar und begreiflih. Und wenn es heißt: „Ich flehe vor 
Dir (Exod. 17,6), fo hat es zwar ben Anſchein, als zeige er ſich und 
werde begriffen, doch aber ift er über alle Erfcheinung und Zaffung erha⸗ 
ben.“ Hier find die Kräfte zwar als Weltbänder dargeftellt , weiche das 
AU zufammenhalten, doch ift Ph. nicht dabei flehen geblieben, da er fie zu⸗ 
gleich als Naturkräfte überhaupt befchreibt, welche die Erde, das Waſſer u. 
f. w. durchdringen, darin Leben und Bewegung erzeugen und. audy bie Theile 
des Einzelnen zur Solidität verknuͤpfen. Noch einmal kommen die Kräfte 
als Weltbaͤnder vor de migrat. Abr. 422. E. 

2. In andern Stellen wird. auch bie fchon in dem Bisherigen enthaltene 
zweite Seite von den Kräften feftgehalten, wonach fie als das Agens der Natur 
uͤberhaupt erſchienen, wobei jedoch zu bemerken iſt, daß, da Ph. alsdann 
ihren goͤttlichen Urſprung nicht hervorhebt, ſie ganz wie Naturkraͤfte im 
modernen Sinne des Wortes behandelt werden. So de mundi opif. 9, 
E. Gott habe erfl am vierten Tage die Geſtirne gefchaffen, mährend .er bie 
Pflanzen ſchon am dritten hervorgebracht, nicht „ als ob dadurch der Him⸗ 
mel der Erde nachgefegt werben follte, fondern weil er vorausfah, daß Viele 
die Geſtirne als Derrfcher ber Welt anfehen würden, und er im Gegenſatz 
gegen biefen Irrthum darauf hinweifen wollte, daß die Erde fchon vor dem 
Dafein der Himmelskörper Pflanzen erzeugt habe: „Dieß follen bie Men: 
ſchen in Erwägung ziehen und dadurch zu der Ueberzeugung gelangen, daß 
die Erde mit ihrer Production nach der Verordnung Gottes fortfahren wird 
vote es ihm gutduͤnkt, da er nicht bee Himmelsbewohner bedarf, denen er 
zwar Kräfte, aber nicht felbftftändige Kräfte verliehen hat.” — Sofern fie 
in den Naturkoͤrpern wohnen, werben bie Kräfte mit diefen felbft de nom. 
mut. 1053, C in eine Reihe gefegt. Denn wenn es bier heit, dem Ei 
nen pflege Gott die Wohlthaten durch Andere zu. ertheilen (noorelreıv), 
duch Erde, Waſſer, Luft, Sonne, Mond, Himmel und andere unkoͤrper⸗ 
liche Kräfte, den Anderen durch fich felbft: fo find.hier die genannten Na⸗ 
turgegenſtaͤnde offenbar zu den Kräften gerechnet, mas jeden Falls daher zu 
erklaͤren ift, weil ſie Ph. für den Wohnort der göttlichen Kräfte anfieht. 
Wie jedaoch in dieſem Sinne die Kraͤfte wenigſtens in der Darſtellung ihre 
goͤttliche Natur verlieren und zu natuͤrlichen phyſiſchen Kraͤften herabſin⸗ 
ken, zeigen viele Stellen, z. B. Alleg. III, 79, B, wo es heißt, man koͤnne 
Gott erkennen aus der Welt, ihren Theilen und. den darin ‚befindlichen 
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Kräften. So aud, wenn quis rer. div. haer. sit 520, D bie Elemente 
geradezu durageıs genannt werden und de conf. ling. 327, E von Kraͤf⸗ 
ten der Körper die Rebe ift ganz wie bei uns in ber Phyſik. Cine fittliche 
Seite fchimmert dagegen wohl bucch wenn es de vita Mos. III, 688, E 
von Gott heift „Oö navıa dıa narsuy neninowxwWsg Ts ebepyErıdog 
Eavrod Övranewc,“ und die Welt deshalb de somn. 1,593, A das Haus 
der gütigen Kraft Gottes genannt wich. | 

3. Auch fommt eine Stelle bei Ph. vor, mo zwei Kräfte als das Welt: 
gefeg dargeftellt werden. Es heißt nehmlich de vita Mos. III, 678, B, 
wo er bei Auslegung bes hohenpriefterlichen Schmuckes fagt, auf dem gols 
denen Stirnbande flehe der Name Gottes, weil nichts ohne Anrufung feis 
nes Namens beftehen könne : „apuoria yao narıwv dariv 7 ayusorns 
xal Azws Övrduus avsov.“ Der Sinn diefer Worte ift zwar offenbar 
ein aͤhnlicher wie bei den obigen Stellen, die von ber Ausdehnung ber Kräfte 
in die Welt handeln, der Weltorganismus tft aber dabei doch auf eine Weife 
auf die Alles durchdringende göttliche Gnade zuruͤckgefuͤhrt, daß diefe als 
das normirende Weltgefeb erſcheint. 


C. Die Kräfte in Beziehung auf den Menfchen. 


1. Gott dehnt fobann feine Kräfte in den Menfchen aus. Eime Haupts 
ftelle ift für diefen Satz ſchon dageweſen, Alleg. I, 47,A (&. 159), wo e 
heißt, es fei bei der Erſchaffung des Menfhen eine Bereinigung Gottes, 
der Vernunft und des Geiftes entfianden: „‚relvavsog Tod Ieod ınv 
äg” Euvrod duramm dıa Tod uloov nvevuarog &ygı Tod Unoxtınf- 
vov.‘“ Obwohl hier nur von einer Kraft die Rebe ift, bie Gott von ſich 
aus bis zum Menfchen hin ausgedehnt habe, fo find dad) damit, wie bieß 
aus ben folgenden Stellen hervorgeht, alle hoͤhern Seelenkräfte des Men⸗ 
fchen gemeint, und ift diefe Stelle daher ein Beweis, wie ſich bet Ph. bie 
Kräfte Sottes auf eine einzige duraus zurüdführen laſſen. — Ganz 
aͤhnlich de nobil. 906, B. Ph. widerfpricht hier dem Werthe des ererbten 
Adels, und beweift dieß am Beifpiele Adams, der, obſchon er nicht einmal 
von Menfchen, fondern fogar von Gott ſelbſt mit den herrlichiten Vorzuͤ⸗ 
gen ausgeſtattet getwefen, doch dadurch nicht vor bee Sünde geſchuͤtzt worden 
ſei; er druͤckt den hauptfächlichften Vorzug Adams durch die Worte aus: 
„eunvsvoarrog Fed Tg Ielas durauswg doov Nödvaro dikaaIaı 
Iynın goıs.““ — Allgemeiner ſpricht Ph. quod det. pot. ins. sol. 
172, A, wo er fagt, ber menfchliche Geiſt fei ein andanaoun od dunuge- 
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zo» des göttlichen Geiſtes; dieß ſei jedoch nicht ſo zu denken, als ob Gott 
einen Theil von ſich losgetrennt und in den Menſchen eingeſenkt habe, ſon⸗ 
bern Gott habe ſich blos ausgebehnt: „Tdurern: yap auder rad Ielov 
„or anlornom, alla uövor dereiverau‘‘ h. muß ſich alſo wohl auf 
irgend eine Weife ein Ausdehnen ber göttlichen Subſtanz gebacht haben, 
wodurch der Menſch und die Natur volt Goͤttlichkeit wird. — Eine Stelle 
kommt auch vor, wo von den Kräften, fofern fie von Bott aufgehen in den 
Menfchen, in der Mehrzahl die Rede if. De Abrah. 358, B heift es 
nehmlich, wenn man das Stud habe, Gott felkft zu ſchauen, fo falle man 
ihn um Kraft bitten, fi) auf dieſer Höhe zu erhalten, denn auf fteilen We⸗ 
gen fei der Rückfall defto leichter: „marAd’ de Ta urn Aulöpero, ar 
odder Spelos, Özan dx Tv adTos dvranswr Aruxedoug zur Yyuyır 
6 Peg, dx durammilon neds aürar Zniondaaro. Hienady hat 
alſo Gott feine Kräfte in die Seele hineingemiſcht; indeß will Mb. offen« 
bar mehr einen augenblicklichen Beiſtand, ben bie Seele durch die göttlichen 
Kräfte empfängt und ber fie vor dem Ausgleiten auf ber Höhe ber Anſchau⸗ 
ung bewahrt, ausdrüden als ein beftändiges Wohnen berfelben im Men⸗ 
fhen. — Zwar ift bei Ph. von Kräften der Seele in noch fehr vielen 
Stellen die Rebe; da indeß dabei von ihrem göttlichen Urſprunge nichts 
gefagt ift und fie de agric. 196, D fogar In Aoyızal xai @Aoyor eingetheilt 
werben, fo find darunter blos die Seelenkräfte in demſelben Sinne zu ver- 
fiehen, wie wir von berglekhen reden und Ph. decherub. 118,B die Sinme 
Aasnrızal durdssıs nennt. 

2. Auf jeden Fall ergibt ſich aus den angeführten Stellen, daß nad 
DH. Gottes Kraft im Menſchen immanent iſt; dagegen werben bie Kräfte 
auderwaͤrta auch als Gaben bargeftellt, bie Gott je nach den Umſtaͤnden ver« 
leiht, wie dieß ſchon aus ber angeführten Stelle de Abrah. 358 hervor⸗ 
geht. So de cherub. 125, E. Grundfteine zu einem wohl eingerichteten 
Baue der Seele feien Talent und Unterricht, worauf die Tugenden mit den 
guten Handlungen auferbaut werden, während die Bearzierungen in ben en⸗ 
eyktopädifchen Wiffenfchaften beſkehen: „Wenn fo das Haus bei dem ſterb⸗ 
Uchen Geſchlechte vorbereitet ift, fo wird alles Irdiſche mit fügen Hoffnun⸗ 
gen erfükit werden, indem wir ben Einzug der göttlichen Kräfte erwarten. 
Diefe aber, Geſetze und Regeln vom Himmel mitbringend, werben fich nie⸗ 
darlaſſen, um zu heiligen und zu weihen nach dem Befehle ihrea Bates; 
Denn wenn fie Haus⸗ und Tifchgenoffen der tugendlichenden Seelen ge 
werden find, fo ſtreuen fie in felbige einen gluͤcklichen Samen, wis fie auch 

dem weiſen Abraham bei ihrer Einkehr bei ihm bie vollkommenſte Grabe, 
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den Iſaak ertheilten.” Die göttlichen Kräfte find hier ganz deutlich ale 
etwas dargeſtellt, was dem Menfchen nicht wefentlich einwohnt, fondern 
durch eigene Thaͤtigkeit erft in ihn hineinkommt. Da ihre Wohnftätte Durch 
Talent, Unterricht, tugendhafte Sefinnungen und Handlungen zu ihrer 
Aufnahme vorbereitet wird, und fie vom Himmel Gelege und Regeln mit- 
bringen, fo fieht man wohl, baf fie dem aͤgdoͤg A. an dis Seite zu ſetzende 
fittliche Mächte find, die den Menfhen zur Vollkommenheit führen. Im 
Ganzen aber gefchieht die Mittheilung der gättlichen Kräfte an den Men: 
Shen auf ganz natürliche Weiſe. Ruͤckſicht iſt genommen auf Gen, 18, 
weldye Relation Ph. auch im hiſtoriſchen Sinne von der Erſcheinung goͤtt⸗ 
licher Kräfte verſteht. Bu bemerken iſt nur nech, daß nach dem ZAuſam⸗ 
menbange ber Stelle die Seele eigentlich zum Wohnfige für Gott einger 
richtet wird und daß man baher erwartet, Ph. werbe auf das Cinziehen 
Gottes kommen, aber gerade die Verwechfelung der Kräfte mit Gott bes 
weilt, daß fie etwas unmittelbor Goͤttliches find. Vorher wirt au wirk⸗ 
lich das Einziehen Gottes in die Seele beſchrieben; allein ba es am Schluſſe 
doch heißt, daß Gott von den Graͤnzen des Himmels bis zu den Enden 
ber Erde hinwandle, um unferm Gefchlechte wohlzuthun, fo ſieht man 
wohl, daß die Lehre von ben Kräften hindurchſchimmert. — Cine ähnliche 
Stelle ift de fort. 743, E, Als Beifpiel, daß die Tapferkeit ſich durch die 
Tugend exzeuge, führt Ph. Num. 31 an, wo die Hebraͤer durch den Eifer 
für ihre Religion zu folchar Tapferkeit entflammt werben, baß fie , obgleich 
an Anzahl nachſtehend, das ganze Dear der Midianiter ſchlagen; hieran 
knuͤpft er die Ermahnung Deutr. 20, 1, mo Mofes die Seinen auffor⸗ 
dert, fi nicht vor der ſtaͤrkern Feindesmacht zu fürchten, und Ph. fügt hin⸗ 
zu: „Denn jene wird oftmals zertruͤmmert wie ein mit allerlei Guͤtern an⸗ 
gefuͤlltes Laſtſchiff durch einen ploͤtzlich ſich erhebendan Sturm; den Nie 
kuͤmmoerten ober und Bedraͤngten hilft Gott auf, indem er auf fie ſein⸗ 
rettenden Kräfte wie auf Aehren, die vor Duͤrre und Trockenheit ſich nie⸗ 
berneigen, herabträufelt und herabſchneit.“ Die göttlichen Kräfte erfcheis 
nen bier als die Befchügerinten der Tugend. Obgleich fie nicht gerade 
uͤbernatuͤrlich wirken, fondern blos durch natürliche Aufregung der Lebens» 
kraͤfte ſich äußern, fo kommen fie doch von oben auf ben Menfchen herab. 
Uehrigend wechfeln auch hier die Kräfte mit Gott ab, Denn eo heißt im vor 
ber genannten fpeciellen Falle, am Siege fei bios die gute Sache Schulb 
geweſen, deren Befchüger und Vertheibiger Gott fei, indem er klugen Rath 
der Seele und Stärke dem Leibe zufuͤhre. — Ganz allgemein find bie 
Kräfte auf den Menfchen bezogen de nom. mutat. 1081, A, me Ph. bie 
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Worte Num. 11,23 „un zelo xvolou oöx BEapxkoeı“ In dem Sinne aus: 
legt: „Wird dadurch nicht ausgefprochen, daß fich bie Kräfte des Seienben 
uͤberallhin verbreiten, nicht allein den Angefehenen, fondern auch den Ge: 
tingern mohlzuthbun? Denen er fich je nach der Befchaffenheit ihrer Seele 
‚gnäbig erweift, indem er nad, Billigkeit einem Jeden zumißt, was ihm ge⸗ 
mäß iſt.“ Die Kräfte haben hier wohl kaum noch ein uͤbernatuͤrliches Ge: 
präge, ba fie überhaupt als göttliche Gaben bargeftellt werden, welche einem 
Jeden feiner Individualität angemeflen zu Theil werden. 

Vermöge diefer Mittheilung findet zwifchen den Kräften und den Den: 
ſchen eine Semeinfchaft Statt, in Folge deren öfters von einem Umgange 
des Menfchen mit den Kräften die Rede iſt. So quod d. s. immut. 317, 
B. Mit Beziehung auf Num. 20, 11 ff., wo fi) die Edomiten den Iſrae⸗ 
liten, welche bucch das Gebirge ziehen wollen, wieberfegen, antwortet Jfrael: 
„Wir wollen längs bes Gebirges hinziehen d. h. wir, die wir gemohnt find, 
mit hoben und erhabenen Kräften Umgang zu pflegen (mit Beziehung auf 
die Höhe des Gebirges) und Alles genau (ögıxg wieder mit Beziehung 
auf dooc) zu betrachten und das Verhättniß von jedem Einzelnen zu er- 
forſchen, wodurch uns die Erkenntniß beffelben wird, verachten Alles, was 
den Leib betrifft, denn wir halten bieß für niedrig und gemein, was Dir 
(Edom) lieb, uns aber verhaßt iſt, weshalb wir nichts davon anrähren wer: 
den.” Da der Umgang mit ben göttlichen Kräften durch den Bufag, „mir 
pflegen Alles genau zu betrachten’, näher befchrieben ift, fo fcheinen vor: 
zugsweiſe die Kräfte gemeint zu fein, welche bie Bintelligenz befördern. — 
Diefe Stellen, welche fich noch leicht vermehren ließen, mögen genügen, um 
zu erweiſen, daß, wie wir dieß früher vom 2. ſahen, die Kräfte dem Men: 
ſchen von Gott gegeben werben, um feine Intelligenz zu heben, feine Sitt- 
lichkeit zu ſtaͤrken, feine Tapferkeit zu erhöhen und ihm uͤberhaupt mit als 
lerlei Segen wohlzuthun. Der Urfprung bderfelben aus Gott teitt in der 
Darftellung zwar zurüd; dennoch nöthigen andere Stellen, ihn feftzu- 
halten. 


D. Die Kräfte als Perfonen. 


Hauptftelle ift die Fortfegung von dem, was wir 8.185 aus de conf. 
ling. angeführt haben. Nachdem nehmlich Ph. den irrthuͤmlichen Schluß 
aus Gen. 11, 7 abgemwiefen hat, als ob es noch andere Gott gleiche Weſen 
gebe, heißt es weiter: „Es findet fich aber auch in ber Luft eine hochheilige 
Schaar unkörperlicher Seelen; welche bie Himmliſchen begleiten, denn bie 
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heilige Schrift pflegt diefe Serien Engel zu nennen. Dieſes ganze, beibe 
Gattungen umfaſſende, in angemeſſene Klaſſen eingetheille Heer biemt 
- dem regierenden Herrſcher, befien Befehle es nach Gefeg und Regel bes 
folgt, benn Unordnung darf ſich in ber göttlichen Heerſchaar nicht finden. 
Für den König aber ifl es geziemend, fich feiner Kraͤfte zur Berrichtung 
ſolcher Dinge zu bedienen, welche ſchicklicher Weiſe von Gott allein wicht 
vollbracht merden Eönnen. Denn ber Vater des Aus bebarf nicht etwa 
fremder Huͤlfe; indem er aber fah, mas fir ihn und was für geſchaffene 
Weſen ſich ſchickt, ließ er manches von ſeinen untergeordneten Kräften ver 
richten, ohne ihnen jedoch freies Walten zu geſtatten, damit bei der Schoͤ⸗ 
pfung nichts verfehlt wuͤrde. Es gibt aber vernuͤnftige und unvernuͤnf⸗ 
tige Weſen; jene zerfallen wieder In vergaͤngliche und unvergaͤngliche. Die 
vergaͤnglichen find die Menſchen, die unvergaͤnglichen find. die unkoͤrperli⸗ 
chen Seelen, welche unter dem Himmel in der Luft hin wandeln. Dieſe 
find frei vom Boͤſen, da fie vom Anfange an ein ungetruͤbtes und ſeliges 
Loos empfangen haben, und an deu zahllofen Unfällen ausgefegten Koͤr⸗ 
per nicht gebunden find. Freij vom Böfen find auch. bie vernunftiofen We- 
fen eben aus Mangel an Vernunft. Der Menfch allein, zum Guten und 
Boͤſen fähig, ergreift oft das Schlechte und flieht das Strebenswerthe, fo 
daß er vorzmasweife in vorfägliche Sünden verfaͤlt. Schicklicher Meife 
überließ Daher Gott. bie Erſchaffung deffelben zum Theil ſeinen Diener, 
indem er ſprach: ‚Laßt uns einen Menſchen machen”, Damit, was die Vers 
nunft deffelben Gutes hervorbriugt, auf. ihn allein, die Sünde aber auf 
Andere zuruͤckgefuͤhrt würde. Denn für Gott, den Allherrſchenden, war 
es nicht geziemend, den Weg zum Böfen in der Seele ſelbſt zu bahnen, 
weshalb er feinen Untergebenen die Erſchaffung dieſes Theiles uͤberließ. Es 
iſt uͤberdieß das Angemeſſenſte, daß er das feiner Natur Entſprechende her⸗ 
worbringe, der Beſte das Beſte, daß die Strafen der Boͤſen aber burdı feine 
Untergebenen fefigefegt werden. Fuͤr mid fpricht auch das, was der durch 
Asceſe Vollendete fagt: „Gott, der mich von Jugend ernährte, der Engel, 
der mich aus allen Uebeln zog“ (Gen. 48,15. 16). Denn aud) biefer ger 
ftebt, daß die Achten Güter, welche die tugendliebenden Seelen naͤhren, auf 
Gott allein zuruͤckzufuͤhren find ; was dagegen die Uebel betrifft, fo find 
diefe wieder Engeln icherlaffen, ohne daß ihnen jedoch freier Wille im Sten- - 
fen zugeſtanden if, damit feine guͤtige Natur uͤber Niemandem malte, der 

ins Werberben eit. Darum ſpricht er: „Laßt ums herunterfleigen und 
verwirten”, denn die Gottloſen find einer ſolchen Strafe würdig, daß fein« 
gnädigen, wohlthuenden und Gaben fpendenden Kräfte fich ſtrafend gegen 
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fie wenden. Da er nun weiß, daß Zuͤchtigungen dem Menſchen nuͤtzlich 
find, fo verhängt er fie durch Andere; denn es mußte eines Theils an jenen 
die Strafe ausgeübt, andern Theils aber die Quelle feiner ervigen Gnade 
nicht allein von wirktichen, fondern auch von vermeintlichen Uebeln frei ge: 
halten werden.” Im Zolgenden wird die Verwirrung der Spradyen von 
der Zerſtoͤrung des mannigfaltigen unter fi eng verbundenen Boͤſen ge: 
deutet. Lieft man diefe Stelle ununterbrochen durch, fo wird man als To⸗ 
taleindruck die Ueberzeugung nicht leugnen wollen, baß hier von perfönlihen 
göttlichen Mittelmefen die Rede ift, und dag, Weil Damit eines Theils die 
Kräfte gemeint find, diefe eben als perfänliche Weſen erfcheinen. Die nd= 
beren Gründe find folgende. Es werden zwar zwei Klaffen von Mittel: 
weſen genannt, Kräfte und Engel, von denen bie legtern ganz entfchieden 
als perfönliche Weſen befchtieben werden; dagegen werben bie Kräfte in 
Hinfiht ihres Dienſtes durchaus mit den Engeln in eins Reihe geftells, 
was Ph. von bloßen aöttlichen Ausftrahlungen oder Ideen wohl vermieden 
haben würde. Sodann findet hier ein Gegenſatz zwifchen Gott und feinen 
Dienern Statt, der himmelweit von jenem verfchieden iſt, wie wir ihn ſonſt 
zwifchen dem 0» und den dvrdusıs gefunden haben. Denn während fonft 
Gottes inneres Weſen ale verſchloſſen und über alte Beziehung zur Ma: 
terie erhaben dargeſtellt ift und im Gegenfag bievon feine Manifeſtation 
die Wels durchdringt, fo heißt es hier, Gott bediene fich der Kräfte zu fols 
chen Dingen , die fi) für ihn ſelbſt nicht ſchicken würden ; da aber ſomit 
Gott offenbar als. perfönlicher Schöpfer aufgefaßt ift, fo muß die auch von 
feinen Dienern, den Kräften gelten. Endlich heißt es ausdruͤcklich, Gott 
babe ben Kräften Beine ſelbſtſtaͤndige Gewalt zugeftanden, damit nichts Seh: 
lerhaftes gefchehe. Wollte man dieß auch im Wefentlichen für eine Per- 
fontficationnehmen, fo kaͤme man damit doch wieder nicht aus, weil damit, 
befonders wenn man bie vorige Bemerkung dazu nimmt , daß Gott die 
Kräfte zu ſolchen Dingen anmwende, die fich fuͤr ihn felbft nicht ſchickten, den 
Kräften eine fo niedrige Stufe bes Seins zugefchrieben wird, daß fie un- 
möglich für jene erhabene Öo&a, die Gott umgibt, gelten innen. Nichts 
deſto weniger muß man geſtehen, daß über die Kräfte in ber vorliegenden 
Stelle ein. gewiſſes philonifches Halbdunkel herrfcht, da fle zu Anfange als 
Ideen dargeſtellt werden und im Folgenden das Streben fichtbar ift, ihren 
Namen zu vermeiden. Ph. geht nehmlich zur Schöpfung über und fagt, 
Gott habe auch da Einiges durch feine Diener ausgeführt; da e8 aber voll: 
tommen gute und anderer Seits aud, zum Guten ganz. unfähige Weſen 
gebe — jene, die Seelen, diefe, bie Thtere — fo habe es, damit alle For⸗ 
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men bes geiftigen Seins zur Erſcheinung hätten kommen Binnen, auch 
foiche Werfen geben mäffen, die gemifchter Natur finds dieß ſeien die Men- 
ſchen, die durch den freien Willen fi) zum Guten und zum Boͤfen beftim: 
men Einnen. Weit aber Gott, der Allherrſcher, es unter feiner Würbe 
fand, das Boͤſe im Menſchen auch nur anzubahnen, fo überließ er die Er⸗ 
ſchaffung diefes Theils am Menſchen zolg ner aiizsn. NUeberdieß ifb Gott 
das hoͤchſte Gut, Feder aber fchafft was ihm angemeffen iſt, folglich mußte 
Gott die Strafen, von denen hier die Rebe ift, ausführen laſſen dıu zwr 
vn ebrod., Offenbar iſt hier der Name der Kräfte umgangen; allein da 
ed doch auch heißt, Gott führe durch feine Kräfte aus mas ſich für ihn ſelbſt 
nicht ſchicken wuͤrde, fo werden dieſe doch wenigſtens dort. mit eingefchloffen 
fein. Trotz dem iſt am Ende der Stelle auf Beranlaffung von Gen. 48, 
15. 16 von: Engeln allein die Rebe, indem auf-fie Altes, was mit dem Boͤ⸗ 
fen in Beziehung ſteht, ind Beſondere das Strafamt redueirt wird: Um 
die Verwirrung voltftändig zu machen, müffen zuletzt die Kräfte wieder als 
göttliche Hppoftafen vorkommen; denn als ſolche erfcheinien fie offenbar, 
wenn es heißt, Gottes Kräfte feien fonft anddig und wohlthätig, aber ge- 
gen die Sottlofen müßten fie eine ftrafende Stellung einnehmen, da ja ben ' 
göttlichen Perfonen kurz vorher das Strafamt beigelegt war und diefe 
folglich nicht ale gnaͤdig und wohlthätig befchrieben werden koͤnnen. Hiezu 
nehme man endlich noch, daß nad) einer fo Langen Discuffion uͤber die Plu⸗ 
talform Gen. 11,7, in ber ein Anreden der ‚göttlichen "Diener angedeutet 
fein foll, weil e6 fi um Ausführung einer Strafe handele, Ph. im Fol- 
‚genden Alles auf fehr natürliche Geſetze reducirt und der ausfuͤhrenden Mit⸗ 
telsperfonen mit Feiner Sylbe weiter gedenkt. Denn ber Sinn der Sprach⸗ 
verwirrung wird p. 348 einfach dahin angegeben, Gott verhüte die Ver: 
bindung und das gemeinfchaftliche Zuſammenwirken des Böfen dadurch, 
daß er jeder Form beffelben ihre beflimmte Gränze anmelfe und ein und . 
diefelbe Form nicht verfchtedene Rollen in ſich vereinigen laffe; fo koͤnne 
3. B. das Auge nicht hören, das Ohr nicht ſehen, weil durch Vereinigung 
mehrerer Kräfte in einem Organe die Sinnlichkeit defto mehr Nahrung em⸗ 
pfangen würde. Um aber diefe Schwierigkeiten zu Iöfen, bleibt Fein ans 
derer Ausweg als die Annahme, daß Ph., obgleich er im Anfange der Stelle 
offenbar zwiſchen Kräften und Engeln einen Unterfchied macht, im Verlauf 
ber Rede beideslei Sattungen von Mittelmefen vermiſcht und auch von den 
Kräften praͤdicirt, was eigentlich blos von den Engeln gelten follte. Ent: 
ſchieden tritt dieſe Bertvechfelung am Ende ber Stelle hervor, wo das Straf: 
amt erft den Engeln beigelegt wird, dann aber an deren Stelle die gnaͤdi⸗ 
| 15+ 
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gem und wohlthuenden Kräfte treten. Da aber bie Engel im Anfange ber 
Stelle ausdeuͤcklich mit ben Seelen, ber zeiten Gattung himmliſcher We⸗ 
ſen, für identiſch erklaͤrt werben, fo iſt Har, daß Ph. den angenommenen 
Unterſchied zwifchen Keäften and Seelen oder Engeln nicht feftgehalten und 
hier erſtere ebenfo für perfönliche Weſen angefehen hat, wie er fonftdie En» 
gel befchreibt, und wir kommen baher bei den Kräften auf denfelben Lehr> 
typus wie bei dem £., baß fie nehmlich Ph. als Perfonen auffaßt, fofern 
ee fie den Engeln gleich ſtellt. Auffallen wirb uns jedoch hier weder die 
Verwechſelung der göttlichen Weſen, noch die verfchiedene Auffaffung der 
Kräfte an en und derfeiben Stelle, da wir daſſelbe in Betreff bes 2. gefim- 
ben haben Alleg. HI, 93 &. 100 und de somn. I, 585 ©. 118. Viel⸗ 
leicht Uegt diefer Verwechſelung die Vorftellung zu Grunde, daß dvrausıs 
der Oberbegriff fei, unter ben fidy die duragı.ıs im engern Sinn« und bie 
üyysroa ſabſumiten laffen ; wenigftens ſcheint hierauf die Bemerkung bins 
zudeuten, daß Gott Alles durch untergeorhnete dunausıs verrichten laffe, 
was ſich für ihn ſelbſt nicht ſchicke. 

Eine andere Stelle ift de Prof. 460. Es heißt nehmlich nad) den 
in diefee Stelle S. 19. angeführten Worten weiter: ‚Deshalb redet 
Gott auch bei der Bildung des Menfchen in der Mehrheitsform. Der 
Water des AUS redet nehmlich mit biefen Worten feine Kräfte an, weichen 
er bie Bildung des flerblichen Theils an unferer Seele uͤberlioß, indem fie 
feine eigene Kunſt nachahmten, mit. weicher er das Vernuͤnftige in uns 
formte, da er es für paffend fand, dag vom Herrſcher das Herrſchende in 
ber Seele, von den Dienern das Dienende gefchaffen werde. Er bediente 
ſich aber auch feiner Kräfte, teil die Seele des Menſchen allein Erkenntniß 

des Guten und Böfen empfangen und wenn nicht zu Beiden, zu Einem 
von Beiden fich hinwenden follte.” Da auch hier die Kräfte eine fo tiefe 
Stellung einnehmen, daß ihnen bie Bildung bes AAoyar im Menfchen zu« 
geſchrieben wird, ſo koͤnnen fie offenbar die erhabenen Naturen nicht fein, 
bie fi) dem Menſchen mittheilen und Erkenntniß und Tugend in ihm er: 
fhaffen. Wir werden daher auch anzunehmen haben, daß fie ebenfo wie 
vorhin ben Engeln gleichgefegt werden und folglich als perfänliche Weſen 
aufgefaßt find. Veranlaſſung dazu war aud hier Die Ruͤckſicht auf Gen. 
48,165 da jedoch Ph. hier aus freiem Antriebe den Namen dvrazsıc 
waͤhlt, während ihm bach bie angeführte Stelle des A. T. den Namen dy- 
yeAas an die Hand gab, fo ift dieß ein neuer klarer Beweis, daf er zuwei⸗ 
len den Unterfchied zwifchen &ayyeloı und durdusg fallen ft, wo dann 
auch die legtern als perfönlich befchrieben werden. - 
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Wir gehen hiernach zu den Stellen über, welche über ein perfoͤnliches 
Auftreten der Kräfte in der Geſchichte fprechen. . Die ficherfie Stelle iſt 
in biefer Dinficht de Abr. 370. Ph. erzählt die Zerſtͤrung von Sodom 
und Gomorta ſo betailtict, wie es nur irgend dem genaueften Augenzeugen 
möglich geweſen wäre, weicht jedoch darin vom Texte ab, daß er die Zerſtoͤ⸗ 
rung nicht auf jene zwei Städte beſchraͤnkt, fondern fie auf ganz Pentapo⸗ 
is ausdehnt, wovon nur eine Stadt gerettet fei. Er mechte dazu veranlaßt 
fein theifs durdy Gen. 19, 29 wo «8 heißt: „xal Eybreıo dv 10 dnıei- 
ar zöv Heöy ndoas Tüg möktıg TH negielzan“ xcı., theils durch Gen. 
14, 2 ff. wo Sodom und Gomorra in Verbindung mit ‚zwei andern Staͤd⸗ 
ten vorkommen; die gerettete ift Zoar vgl. V. 20. Hierauf heißt es wei⸗ 
tee: „Dieß babe ich nicht erzählt, um das große Unglüd zu ſchildern, ſon⸗ 
dern um barzuthun, warum die heitige Schrift fast, daß von ben Dielen, 
welche dem Weifen wie Männer erfchienen waren, nur zwei ſich zur Zerſtoͤ⸗ 
zung in das Land begaben, waͤhrend es ber Dritte unter feiner Wuͤrde fand, 
fie zu begleiten (f. Gen. 18, 2 vgl. mit 19, 1). Dieſes war nach mei⸗ 
ner Meinung ber wahrhaft Seiende, dem e8 angemeflun ift, das Gute zwar 
durch ſich feibft zu ertheilen, ducch feine Kräfte aber, in der Weiſe wie feine 
Kräfte ihm dienen, das Begentheil zu verabreichen,, damit ee für den Ur⸗ 
heber des Guten, aber nicht von etwas Boͤſem gehalten werde. Dieß ſchei⸗ 
nen mir aud) bie Könige, welche bem göttlichen Weſen nachahmen, zu thun, 
indem fie die Gefchente in eigener Perfon verabreichen, die Strafen aber 
durch Andere vollziehen laffen. Da aber von, den Kräften die eine. die 
wohlthuende, die andere bie ftrafende ift, fo erfcheinen fie beibe im Sodo⸗ 
miter Lande, weil von den fünf herrlichen Städten vier verbrandt werben, 
eine aber unverfehrt und von allem Uebel befreit bleiben follte. Durch bie - 
firafende nehmlich mußte die Zerflörung, die Mettung aber durch die wohl: 


thtuende gefchehn ; daaber auch der gerettete Theil wicht alle und vollſtaͤndige 


Tugenden befaß, fo empfing er die Wohlthat durch eine Kraft des Seien: 
den und wurde der fichtburen Erfcheinung Gottes nicht gawuͤrdigt. Der 
Zufammenbang diefer Stelle mit dem Vorigen iſt diefer. Pb. kommt im 
Leben Abrahams auf die Engelderfcheinung Gem, 18. zu ſprechen, faßt Diele 
zumächft wörtlich und verficht unter den drei Männern drei wirkliche Engel 
in menfchlicher Geſtalt; ſodann gibt er die S. 176 mitgetheilte allegori« 
fche Erklaͤrung jener Relation, mo er die drei Geftalten von den göttlichen 
Kräften in der Art faßt, daß er unter der einen das 6», unter den zwei ans 
dern zwei Relationen deſſelben verfteht, und da dieſer Paffius mit dem Gee 
danken ſchließt, Die ben drei Anfchauungsweilen von Gott entſprechenden 
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Arten der Gottesverehrung hätten doch nur ein einziges Biel, nehmlich die 
Anbetung des ein en Gottes, fo gibt er ſich Muͤhe, auch aus dem Texte zu 
erweiſen, daß amter den drei Perfonen nur eine einzige unter verſchiedenen 
Geſtalten gemeint fei. Er beruft fich zu diefem Zwecke auf den Singular 
V. 8. u. V. 10, der doch nicht Hätte. gefest fein Finnen, wenn drei verſchie⸗ 
dene Subjecte gemeint wären: Daſſelbe beweiſe ‚auch die Gefchichte von 
Sodoms Zerſtoͤrung, welche errnun mit der größten Genauigkeit erzählt 
und mit ber vorliegenden Stelle ſchließt. Daß er das Factum durch Kräfte 
gefchehen laͤßt, ift von ſelbſt Bar, da er ſie ausdrüdtich mit Namen nennt 
und unter der einen die eögoyeres, unter ber andern die xoAuazjgrog vers 
fieht. : Eine anbere Frage aber ift es, ob er eine ſichtbare Erſcheinung der⸗ 
fetben annimmt. Nach dem Zufammenhange könnte bad. Gegentheil der 
Hall zu fein ſcheinen, da ex Gen. 18 zulegt allegorifch faßt und an. die Als 
legorie die Erzaͤhlung Gen..19 antnüpft, um daraus zu bemweifen, daß un- 
ter den drei Porfonen Gen. 18 nur eine einzige in verſchiedener Geftalt zu 
verftehen fei. Allein einmal trägt die ganze Erzählung, wie fie PH. gibt, 
das Gepräge des Hifborifchen , zumal bie Berflörung Sodoms fo ausführs 
tich erzählt wird. - Sodann gelingt unferm. Autor fein Beweis auch nicht, 
da er nur zu dem Refultate kommt, daß. zu der Zerſtoͤrung Sodoms blos 
zwei Perfonen erfchienen find, anflatt zu bemeifen, daß mit den Dreien nur 
Einer zuvor gemeint ſei. Er bat daher ficherlich die Alkegorie aufgegeben 
und hält bie. Gefchichte feſt, wodurch er wenigſtens fo viel erlangt, daß er 
darthut, der ww fei niche ſelbſt erſchienen, fondern an feiner Stelle haben 
Kraͤfte die Zeeftörung bes Pentapolis ausgeführt. Erſcheinen aber die 
Kräfte perföntich, fo muͤfſen ſie natuͤrlich von. Ph. auch als Perfonen aufs 
gefaßt fein... 

Ferner gehört hieher de Decal. 748. Ph. ſpricht von der Gefegge- 
bung auf Sinai; nachdem ex verfichert hat, bag Gott nicht ſelbſt gefprochen 
habe, läßt er fi) baräber fo aus: „aA Zumal doxsl xar Exaivov Tor 
xoövov. levonpenlotusdv.Tı Faugımrovgyjanı, xelzUsag Aryv döpu- 
zov 2v ddoı Önumvgynäiver, narswv boyarıam Savuaauıtegor üg- 
uoviuıs rekelaıc: Hguooplvun, obx Ürbuyny, AA)” 000 ..tx OWuRTOG 
xal vuyijs 'Tolner Loon .Ovrsarnkörag, GAR yuyır Aoyamv dva- 
navy oagpmuslas xol. Taavornzog, 7 Toy ülpu oxnuorlouvu xal dnt- 
selruce nal noög nüg YAoyeidis neraßah0doe, xuFanse zvedue dıd 
ouAnıyyog Pwrrv Tocasınv Evagdoo» Zänyyuev, sg Tois Eyyıoru 
zodg noßdwrdrw xar’ 100v üxgnüodu: .daxsiy': drIgunıoy udv yap ai 
gywvai npdg uhxorov. Anoremönsven reipimacıy EbaoFersir. ug. dpr- 
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ÖnAovg Toig uaxgür Apnornxoor un ylvsadaı tig Avrumpeis, taig 
Enextaenıw Ex Tov xar OAıyoy Aumwgovukras, Eneıdı) zul ta Öeya- 
va pFagra' ımv ÖE xexawoupynulnv yarıy nınrlovoav — dv- 
varıs NYEIGE xul Egonsigeı xal üvaylovou navın TO TEkoc Tas Nas 
änepmve tnAnvyeategor, & dxonv exigar noAv Berl ang de WTWwr Taig 
&xdarov wuxaig drrıdeioe” 9 uev yap Boadvrion nüg ovca aisdn- 
es Arpeniles yixgıs &v un’ dloos ainydeoe duxundn" yıareı 
7 -Täg Evdlov dmvolas Ökurdem Tayeı ne0ovRarTW00 Toig Asyo- 
nevoes '“ Zunaͤchſt iſt fo viel klar, daß Ph. die Hervorbringung des Ge- 
töns keiner Naturkraft beilegt, aber auch keinem Weſen, das aus Leib und 
Seele beſteht; fondern die Stimme ward nad) ihm hervorgerufen durch 
eine yuxn Aoysen, die Gott ausdruͤcklich dazu auschflete, indem er fie mit 
Klarheit und Deuttichkeit begabte und die banıt wie durch ein? Trompete die 
articulirten Töne ſprach. Weiterhin aber heißt es, daß eine göttliche Kraft 
die Stimme erregt, belebt und verbreitet habe. Es fragt ſich daher, in 
weichem Verhaͤltniſſe fih Ph. die yuzn Aoyımn und die Kraft Gottes zu 
einander denkt. Dan Eönute annehmen, daß er durch Dervorziehung ber 
Kraft Gottes blos habe ausdruͤcken wollen, die yuxn Aoyınz habe, wäh: 
rend fonft die Stimme des menfchlichen Organs leicht verhalle, eine höhere 
Kraft befeften, wodurch fie dem Zone hinreichende Stärke und Nachhaltig: 
keit ertheift habe, oder es fei zu dem Tone felbft noch eine beſondere gött- 
liche Kraft hinzugetreten, wodurch eine. Abſchwaͤchung verhütet worden fei. 
Zu beiden Sällen wäre dann der Ton zwar durch ein göttliches perſoͤnliches 
Mittelweſen hervorgebracht, aber eine göttliche durapas waͤre nicht perſoͤn⸗ 
ich erfchienen. Allein abgefehen davon, daß ſchon in dem Worte Yeov 
Öuvagnuıs mehr zu liegen fcheint, fo verbietet diefa Annahme die Stelle 
750, €, me Ph. die Naturerfcheinungen bei der Prommigation des Geſe⸗ 
566 befchreibt und als Grund davon angibt: „Ede: yuo Fsas durdneng 
ügınvonulrns under Tv Ted xbonov uegwv Novgalsır al)a nurıa 
npög- unneeolar ovyaeıvjodu.“ Hier iſt die Kraft Gottes offenbar 
von der Geſammtoffenbarung deſſelben verftanden und ihr ein Herankom⸗ 
men, alſo ein Erfcheinen zugefchrieben; man wird daher wohl die Yeov 
Övvyayuıc in der vorliegenden Stelle in demfelben Sinne aufzufaffen ha⸗ 
ben, und es fragt ſich daher nur, in welchem Berhältniffe fie zur yon Ao- 
yırı fiehe. Da die Hervorbringung bes Getöns einmal der vernünftigen 
Seele und dann wieder der Kraft Gottes: zugefehrieben wird, fa bleibt Fein 
anderer Ausineg als anzunehmen, daß bie Kraft Gottes ſich der vernuͤnf⸗ 
tigen Seele als eines Organs zu erfcheinen bedient habe, fo daß wie bie 
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Keäfte wach der obigen Stelle and de Abrah. fich uͤberhaupt perſoͤnlich ſe⸗ 
ben laſſen, die Totalkraft Gottes oder feine Gefanmetmanifeftation bei ei⸗ 
nem fo feierlichen Acte ſich im einer Seele gezeigt habe. Nur hierdrurch 
wird es auch einiger Maaßen erklaͤrlich, wie Ph. in den flärkiten Ausdruͤ⸗ 
den behaiıpten kann, bet Deralog fei von Gott ummittelbar gegeben, waͤh⸗ 
rend er dach feine ganze Erklaͤrung nur Darum erfunden hat, um nicht Gott 
ſelbſt erfcheinen und fprechen gu laſſen. Er ficht die zehn Gebote für bie 
Bernunftgebote, die mit ben Weitgeſetzen identiſch find, und worauf ſich die 
geſetzlichen Beſtimmungen im Ginzomen alle beziehen laften, überhaupt am 
md fagt Darüber 746, C, er wolle Die einzelnen Gebote durchgehen, wenn 
er vorher bemerkt babe: „özı sr. vom obs ui abräs 6 Iadc od ae00- 
zonodumos Alm Ö iuvrod ubven Heonkiew Haller, odg #8 dıa 
noogyyszev Mwöclws‘ Jene erſtern Gebote machen eben den Decalog 
aus. S. 768, © bemerkt er vom Decalog: „nr yap dpuortov adıod 
(toũ 9306) 17 son, xepakumı iv zwrv dv Adel vouwm adtoRKOCK- 
nog Beanloaı.‘ Aus. disfen Ausdruͤcken erficht man zur Genuͤge, wie 
wel unferm Theeſophen daran gelegen hat, den Decalog, den er für den 
Hoͤhen punct aller Philoſophie hätt, als unmittelbare Mitrheiling von Gott 
erfcheinen zu laſſen. Nach der gegebenen Erklaͤrung iſt dieß auch in einem 
geroiffern Grade möglich. Eine Erfcheinung des hoͤchſten Gottes ſelbſt auf 
Sinai konnte Ph. frellich nicht zugeben; er nahm daher den Abdruck Gets 
tes, feine duvezus, die von Ihm ſelbſt nicht weſentlich unterfchieden iſt, und 
daher feine Stelle vertreten Bahn, und ließ diefe das Gefes promulgiren. 
Da jedoch eine der menſchlichen ähnliche Stimme hervorgebracht werben 
fotste, fo mußte ein dom Menfchen aͤhnliches Weſen, eine wur Aoyıaı 
bir Heod Ödvanıs zum Organe dienen, wodurch zwar die Wermittelung 
überhaupt nicht vormieden, aber body der Ausgang der Gebote von Gott 
fetbft ohne menſchliche Dazwiſchenkunft gerettet iſt. Dieb diene uͤbrigens 
zum Belege, tote Pb. trog der ſtaͤrkſten Ausdruͤcke, womit er die unmittel⸗ 
base Wirkſamkeit Gottes verſichert, doch, wenn es zur nähern Beſtimmung 
kommt, die Bermittetumg nicht umgehen kann. Eine intereſſante Paral⸗ 
tele uͤber die Mitthellung des Deealogs findet ſich de praem. et poen. 
910, D, wo es hie: „nepadnın:d2 dewn, Ümep Alyeraı kexondum- 
dos: ev Ur Egunvdus a Ev To vrpisnası Tod Aloocs Oxmnarı- 
usa zul apdowew Eyovia Keynes * 

- Eine andere Thatſache, woran die Kräfte Gottes Kntheit nehmen / iſt 
— Ph. die Beſtattung das Moſes. Er laße fich daruͤbor aus de vita 
Mos. III, 696, C: „Am wunderbarſten mar über ber- Ausgang: bes. Moſes 
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aus dem Leben. Denn als er ſchon aufgehoben werden follte, und auf 
der Schelle ſtand, feinen Lauf in den Himmel, ſich empor ſchwingend, zu 
vollenden, ward er vom Beifte ergriffen, prophezeite noch lebend genau von 
ſich, als ob er ſchon geſtorben waͤre, wie er verſchleden fet, obgleich dt noch 
nicht dahingegangen war (vgl. Deutr. 32,90), wie er beftattet fei offenbar 
nicht dudeh Hände ſterblicher Natur, ſondern durch unſterbliche Kräfte, wi⸗ 
ee nieht in das Grab feiner Ahnen gelegt fei, -fondern in ein beſonderes 
Stab, das Niemand von den Menſchen wiſſen follte (Deutr. 34,6). Der 
Anfang der Stelle iſt keineswegs von einer Himmelfahrt des Mofes zu ver: 
fliehen, da auf der einen Seite hiezu die Worte nicht nötbigen® find und das 
Emporfteigen der bloßen Seele in den Himmel zu Ph.'s Lehre überhaupt 
gehört, auf ber andern aber die wirkliche Beſtattung des Leibes ausdruͤcklich 
behauptet wird. Dagegen ifl e8 ficher, daß diefe nach Pb. durch göttliche 
Kräfte vor fid) gefangen ift. Da jedoch zur genauern Ermittelung ber 
Vorſtellung alle Andeutungen fehlen, fo müffen- wit uns mit bieſer einfa⸗ 
chen Thatſache begnuͤgen. 

Ueberblicken wie das, was wir über die Perſoͤnlichkeit der göttlichen 
Kräfte beigebracht haben, fo kann es Eeinem Zweifel unterliegen, daß PB. 
mit dem Namen dvvausıs bisweilen wirkliche perfönfiche Weſen bezeich- 
net, da er ihren nicht allein perfönliche Dienſte überhaupt zuſchreibt, ſon⸗ 
dern auch Thatfachen angibt, wo fie perfönlich aufgetreten "fein ſollen. 
Merkwuͤrdig iſt aber dabei, daß er fie alsdann entweber mit den Engeln ges 
radezu verwechſelt, wie in der beigebrachten Stelle aus de conf. ling. mit 
metcher wegen der großen Aehnlichkeit de Prof. 460 zu verbinden iſt, ober 
dee behandelte Text bes A. T. von &yyekos redet, wie de Abrah. 370, oder 
endlich in der Stelle de deeal. 748, wo Keiner von beiden Faͤllen Statt 
findet, er einen Engel ohnd Weiteres wirkſam fein laͤßt, mit bem fid) die 
Heod Ötrogıc erſt verbindet. Nur ta der zulegt angeführten Stelle über 
die Beſtattung des Mofes iſt eine forche Beziehung auf bie Engel nicht 
fichtbar. Allein auch gerade diefe Stelle dürfte wohl auf einer Tra⸗ 
dition beruhen , bie ebenfalls vor Engeln redet. Wir haben fomit bei ben 
Kräften diefelbe Erſcheinung, wie wir fie beim Logos fanden, der ebenfalls 
nur ale Engelfärft von Ph. perfönlich aufgefaßt wird. Es beftätigt fich 
daher. auch hier die Bemerkung‘, dag PH. zweierlei Mittelweſen annahm, 
perfönfiche und umperfönliche. Ueber beiderlei Arten hatte er ſich feine 
Theorie mit ziemlicher Genauigkeit ausgebildet, wie aus dem Bisherigen 
hervorgegangen fein wird und der folgende Abſchnitt darthut. Trotzdem 
wurde es ihm aber ſchwer, die beiden Maffen ven Mittelweſen gehörig and 
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eimanber zu halten. Die Sefchichte feiner Nation lag ihm vor, in der goͤtt⸗ 
liche Wefen oftmals perſoͤnlich auftreten; er nahm fie buchſtaͤblich und ſah 
darin. außerordentliche Manifeſtationen Goftes; durch feine Theorie über 
die Engel, die er durchaus für perfönliche Wefen hielt, war es ihm mög- 
lich, das Auftreten der göttlichen Boten fich zu erklaͤren; allein er zog auch 
die andere. Klaffe ber. göttlichen Mittelmefen hinein und denkt fid daher 
auch unter dieſen zuweilen Perſonen, obgleich. fie urſpruͤnglich in der 
Theprie nur hypeſtatiſche Ausſtrahlungen des’Or waren. 

Wir bringen nun in Beziehung auf.die göttlichen Kräfte dieſelben No⸗ 
tigen bei, die wir über die andern bisher behandelten Mittelweſen gegeben 
Was zunaͤchſt bie Namen der Kräfte anlangt, fo kommt bie Benen- 
nung xagıres nor, beſonders wenn fie Ph, als Gottes Gaben brin- 
gend darftellt. So unzaͤhlige Mal z. B. de migrat. Ar. 393 B: „Was 
foll noch fehlen, -wenn Gott bei uns iſt mit feinen Töchtern, den jungfraͤu⸗ 
lichen Chariten, die ihr Vater, der fie zeuigte, als Eeufche und unbefledite 
Zungfrauen naͤhret.“ Beide Namen wechſeln ab de Ahr. 357, C. Zur 
Erlangung der Tugend muß breierlei vereinigt fein, gyVoıs, uaImoıs, &o- 
xnoię „üg Etkpw Önöperı xgpıras lougiduovg üvdgwnoı salovcır, 
7 TW xaxapiodo: Töv. Iebv TO Nueripw yersı Tag TOeG Övraueug 
ads zelıdenta Blov,-M na’ 600v avıaı dedwenvrapuxfj Aoyızı 
Eavräg Öwenpa xalkıorov.“ Es wird aus disfer Stelle. zugleich Elar, 
wie PH. die griechifche Mythologie für fein Dogma benuste. Doch kommt 
der Name auch von den Kräften vor, wenn fie in einem ſtrenger bogmati- 
hen Sinne gmommen find. So de temul. 256, wo 68 heißt, der Weife 
beziehe alle Gaben auf Bott, fofern er fie von den gnädigen Kräften ab- 
leite, die Gott überalfhin verbreite-und fage zu ben Geſtirnen, der Erde, 
dem Waſſer: „doyara yüp Unngsrnoovie Tois dguraroısı wöroü 
dvvanscı yeylımade.“ Nady dem Zufammenhange müfjen.xagırzg bie 
Kräfte fein, von.denen Ph. fpricht, und da er eben urgirt, daß der Weiſe 
Alles nicht von den Naturkoͤrpern fondern.von Gott ableite, fo müffen fie 
die bekannten ‚göttlichen Weſen fein, die die Stelle des ä5 in der Welt ver- 
treten. — Ganz entfchieden dogmatifch ift Alleg.. III, 1101, E. Ph. 
faßt die eherne Schlange welche Mofes machte, ald Symbol der owgauov- 
vn und erklaͤrt, warum Gott ihm nichts uͤber die Dazu zu verwendende 
Materie befohlen habe; der erſte Grund davon. fei: „aulai slow ai 
‚Hod xagızez, ldkaı avraı xal Amos‘ ai de ı0v Iynıav aüv Day 
dempoürigı“ Die Chariten find hier Gottes Zugenden, feine. Eigen: 
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Thoften, ſofern fie ſich maukfeftioon. Ein anderer Name für durauıc iſt 
Gprın. So werden beide Namen ehne Unterſchied in der S. 846 ange: | 
führten Selle de vict. 839 zuſammengeſtellt: 7 Tuudon. (urn) rò 
ör dd adrd 1ö Ov 6pells: un — und” dvenurenudrug arlc xal 
our ergangen xui A0y9 Tumür" 6 denısei adreü Adyoc raum dnı- 
Ögerau xul dınkpsoıw xaI Indormv zwv Islov dvrouco xel dge- 
zav" 9 yo Heög Ayadog TE Zorı xal nomsic xal. yevkıns Wr 
ölwr.““ Die dunduss und dpezal find göttliche Eigenfgaften. Ehenfo 
tonmt. de vita Mos. HI, 681, D die iAsımg xai edepyezis agsTy vor wie 
font diefelbe duvazurs vgl. de nom. mutat. 1072, B. — De Prof. 464, 
B fleht auch der Name koiou von einer Kraft; denn Ph. redet da von ei⸗ 
ner vogoFerinn molae Bottes, di As & un xoN ylvsodaı dnuyogsdeı, 
Der gewoͤhnlichſte Name iſt indeß, mie auch bie beigebrachten Stellen zei⸗ 
gen, duvanıs; xapızes neunt Ph, die Kräfte mit Hervorhebung ihres 
wohlthuenden Einfluffes; agerul bezeichnet fie als Eigenfchaften Gottes, 
da das Hort mie das en virtug,auch anderwaͤrts in diefem Sinne 
vorfommt. . 

Im Batreff der Zahl und Eintheilung der Kräfte und ihres Verhaͤlt⸗ 
niſſes unter einander iſt zu bemarken, daß ſie Ph. de conf. ling. ‚345, B 
für zahllos erklaͤrt: „eis uür 6 Fedg duusntovg aeg! adrov Eyki —* 
usicç dgwyuüs xal ewrnglovs toũ yeroplvov nacag,. alg Zugpkoorzas 
xul ni x0AaoTngı00.“ Ebenfo de sacrific. 139, A: „dnegiypageg 
6 Iedg, Anıglyeapos Se xul al Öurdueıg adrod.“ Die hält ihn 
jedoch nicht ab, eine Eintheilung derfelben in Klaffen anzunehmen ; denn 
er fagt in derfelben Stelle de conf. ling. 345: „‚narı 099 zöv arguzav 
exsorwy Lu Tuls üguorsovong dıaxsxooumuevov Taseoıw Unngeınv 
zal Iepunsvrip eva. ovußißnxe tod diaxggunouvsog Tysudvog, $ 
zeömpxourtı sara Iixyv. zul Iropuay Enerau“ Indeß hat dieß Ph. 
wohl vorzugsweiſe um der. Engel. willen gefagt, bie er hier mit den Kräften 
zufammenfaßt, da fonft In Betreff der Kräfte von einer Eintheilung in 
Klaffen: nichts weiter vorfommt, als baß er ganz allgemein dev wohlthuen⸗ 
den und ber flrafenden erwähnt, wie dieß auch in der mitgetheilten Stelle 
de conf. ling. ber Fall it. Doc; auch die firafenden machen eigentlich 
nicht eine Klaſſe für fi) aus, da auch die Strafe zu den Wohlthaten Got⸗ 
tes gehört, ſofern ſie die Sünden verhuͤten und zur Buße führen fol. So 
in derfelben Stelle und noch ausführlicher de legat. ad Caj. 993, A. 
Eine andere Eintheilung findet ſich de nom. mutat 1048, E, wongd) fie 
in relative und ruhende zerfallen und zu den erſtern die Fuodıxn , bie ed- 
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eeyerızıı und bie roenrixij gerechnet werben, weil dieſe nich ohne behau⸗ 
deltes Object fein innen. Dan flieht diefer Zuſammenſtellung wohl an, 
daß es unferm Autor [hen Schwierigkeiten machte, mit ber Eintheitung 
der göttfichen Eigenſchaften ins Klare zu kommen, fofern er eine evepye- 
oe dövarıs annimmt, aber die xoAusznorog anderwaͤrts wieder fallen 
laͤßt, obgleich blos eine der andern gegenuber einen Stan haben ann. 
Ebenſo wenig ift fich Ph. hiernad) über den Eintheilungegrund Mar, denn 
die Nebenemanderftellung der edeoyerırı und der woAuoznpeos laußt auf 
einen teleologifchen ſchließen, wogegen die Paar und nous blos for- 
mell von einamder gefchleden fein koͤnnen. Einen weitern Verſuch zu einer 
Eintheilung macht er indeß deProf. 464, B. Auf die Frage, warum Mo⸗ 
ſes für die unvorfäglichen Todtſchlaͤger fechs Aſylſtaͤdte beſtimmt habe, ant- 
wortet Ph.: „Die erfte Mutterſtade, zu der man zuerft fliehen muͤſſe, fd 
der 2.5: dann folgen die fünf andern göttlichen Keäfte nad) ihrem Range, 
nehmlich die normeucn, die Aucelaxq, die Neeoc, die vouodesun. Wer 
baher den erften Preis erringen walle, der müffe zum £. fliehen, ber weni⸗ 
ger Behende gehe zur Schöpferkraft, denn dann werde er inne werden, daß 
Gott die Welt gefchaffen bat und-dieß werde ihn zur Liebe zum Schöpfer 
bewegen. Wer auch das nicht koͤnne, mäffe fich zur Aucskırn wenden ; 
denn alsdann tverde er wenigſtens durch bie Furcht vor dem Herrn in einem 
weifen Gehorfam gehalten. Wer aber audy nicht bis zu ben genannten 
Puncten gelangt, weil fie ihm zu fern find, dem ftehen andere Wege offen 
zu Keäften, die ihm näher liegen, zur gütigen, zute gebletenben und zur vers 
bietenden.*) Denn wer die Ueberzeugung gewonnen hat, daß Gott nicht 
unerbittlich, ſondern feinem Weſen nach gnaͤdig tft, empfindet, wenn er auch 
früher gefündigt hat, in der Hoffnung auf Verzeihung, Neue; und wer 
weiß, daß Gott Gefeggeber ift, wird, feinen Geboten gehorchend, gluͤcklich 
fen. Der Legte aber wird das letzte Aſyl finden > die Abwendung des Ue⸗ 
beis, wenn auch nicht Erwerbung ausgezeichneter Güter. Hier iſt nicht 
allein die Reihenfolge der genannten ‚Kräfte beſtimmt angegeben , fonbern 
es laͤßt fih auch das Theilamgsprindip erkennen. Die Kräfte nehmlich 
zerfallen nicht deswegen in eine gewiſſe Rangorbnung, weil fle an und für 
fi in ihrer Würde verfchieben wären, fondern Bloß; fofern die Erkenntniß 
derſelben von Seiten des Menfchen Einfluß auf ferne Sittlichkeit und auf 
fein — — woraus zugleich — er fie nicht als per- 


*) Bei der vorigen Aufzaͤhlung kamen nur vier Kraͤfte heraus; hier iſt die 
voubderiun in zwei geſpalten. 
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ſaͤnliche Wefen, ſondern als Relstioyen Gottes zur Welt, als verſchiedene 
Seiten feines fich manifeftirenden Weſens aufgefaßt find, Ben einem 
Fliehen ift Die Rede, weil die Flucht in die Afolftädte auf fie gebeutet wirb. 
Die Stelle [chlisßt mit einer neuen Eintheilung, benn ed heißt: „Won ben 
Sreiftäbten aber find drei jenfeite, Diejenigen nehmlich, weiche weit von un⸗ 
ferm Sefchlechte entfernt find. Welche find dieß? Der Logbs des Herr⸗ 
[here und feine fchaffende und regierende Kraft; denn Denen gehört ber 
Himmel und die ganze Welt an; auf uns aber bezüglich und dem dem 
Unglüde unterworfenen Menfchengefchlechte, welches allein fündigen kann, 
nahe flehend find bie drei dieffeitigen, Die guädige nebmlich, Die gebietende 
und bie verbietende, benn biefe ftehen in Beziehung auf uns. Denn waß 
fol Denen das Verbot, die ben Borfag zur Suͤnde gar nicht faſſen Was 
Denen das Gebot, die nicht aus der rechten Bahn kommen? Was De- 
nen die Gnade, die überhaupt nicht fündigen? Wohl aber ift unfer Ges 
ſchlecht deren beduͤrftig, da es zu den unvorfäglichen und zu ben vorſaͤtzli⸗ 
den Sünden geneigt iſt.“ Hier find die Kräfte eingetheilt nach bem Ob: 
iecte ihrer Wirffamkeit und fie zerfallen daher in ſolche, weiche ihre Thaͤ⸗ 
tigkeit auf die ganze Welt ausdehnen und foldhe, bie in fpecieller Beziehung 
auf die fündigen Menſchen ſtehen. Allegorifch ausgebeutet iſt Num. 39, 
14, wo befohlen iſt, drei Aſylſtaͤdte follten dieſſeits und brei jenfeits des 
Jordans liegen. In der gegenwärtigen und mehreren fchon angeführten 
Stellen ift Ph. darin confequent, daß er der aoszenn ben Vorzug zufpricht 
und zwar ſo, baß ex auf bie normzuxn, für welche aus dem früher angege⸗ 
benen Grunde auch die eusgyerisoder dyudorng gefegt werben kann, ßu- 
0444x77, die auch 2arolu heißt, folgen läßt, im Grunde wohl, weil ihm 
wirklich die fchaffende und regierende Thaͤtigkeit Gottes für bie erften gel⸗ 
ten; Doch fegt er de sacrific. 854, C die Haöc duvanıs mit ber ewegylzis 
oben an. Dee Menſch foll demuͤthig fein: „7 oBy Ogüs, drı aeol TO 
öv ai ngöruı xei ulyıoras av Övrausay eomw Hre WERyerıs xul 
xolagtyg1og; zul Mpogayopsveru. 7 lv. swspyerig.Ieög, ine x0- 
16 vasıny EInxe xul dıendaunoa Tb nür, 7 de Erepa xvqioc, x” 
Av dvinzoı var Ölwv To xpurog‘ Kr kommt zu diefer Rangorduung 
auf jeben Fall, weil er die allgemeine Eintheilung in wohlthuende und 
ſtrafende Kräfte im Sinne hat und der augenblickliche Zuved dazu veran⸗ 
left. Wenn fich indeß die Deutung des xöpıos auf die zoAnaruipiog au6 
der Verwandtſchaft der Herrſchaft mit dem Strafamte erklären laͤßt, fo ift 
ed dagegen eine unerBlärliche Willführ, mern quis rer. div. haer. s. 503, 
E xvgiog für die zapıazını und Feös für die xoAuorızn ausgegeben 
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wird. — Außer dem Adyog und der aopla find es aber ‚folgende Kräfte, 
welche fich bei Ph. mit Sicherheit nachweiſen Laffen. Die Zuuormun; poo- 
yno1c, Ötxaiovvn, nemteRn —= Heög = x0GuonomTıxN, douoTNDpLoG, 
Baoılınn = !Eovola == doyn = xVg10s = nyeuorla nobvom — 
n00v07Tex1%, vonoderxn, no00TArrovon & del Anuyopevovon & 
un dei, uriun, Ölen, Mewg —= wdeoysoln = wvegyerian — wweoyl- 
dig = dyadöıng, japıoızpıoı = dewyol = 0WTipWt, KOARCTNpL0r, 
wozu noch nach Arm. 2, 515 die intelligibele Welt kommt. Die Verwech⸗ 
felung der Namen darf ung weiter nicht auffallen, da über die Kräfte im 
Betreff der Namen ein ganz aͤhnlicher Ausfpruch wie über den Logos und 
die Sophia vorfommt. Ph. fest nehmlich de somn. II, 1142 auseinans 
der, inwiefern die Stadt, in der nach Lev. 26, 12 Bott wandele, die Seele 
bes Weifen fei; die Stadt Gottes nehmlich fei Serufalem, biefe aber Hieße 
dpaoıs edonvns, der Kriede aber fei Gott, fo daß die Seele, welche in der 
Anfchauung Gottes lebe, auch an deſſen Frieden Theil habe und folglich ein 
Serufalem, eine Stadt Gottes ſei; worauf es 1143, A weiter heißt: „„ur7- 
dev our dıuugepkw 00. 7 dpaoıw elpıjyns 7 Öguow Fe0d ıd adıd Uno- 
xeluevov Svoudlew, dt av noAvaviuwv Tod dvros duvausuv od dıu- 
Wing gbvor Erd zal Eupyög dorıv elonyn.“ Alſo auch die Kräfte 
heißen noAzwrpuLor,.twonon Ph. in der vorliegenden Stelle fogleich Gebrauch 
macht, da er donoıs Foo mit doaoıg edvnvns für gleich erklaͤrt, fofern 
edanvn die erfte der gättlichen Kräfte fei, auf den Namen aber nicht viel an⸗ 
komme, folglich gewiffer Maßen das Ganze für ben Theil gefest fe. Nur 
über zwei unter den angeführten noch nicht genannten Kräften fei noch em 
Wort gefagt. Die eine iſt die urnun dovanıs, deren Ph. de plant. 
Noae 232 beidem S. 107 angeführten Mythus erwähnt, wonach Gott 
aus einer feiner Kräfte, ber jungfräulichen gerren, welche man uevnuoov- 
vn zu nennen pflege, das Geſchlecht der Sänger und Dichter hervorgebracht 
habe. Nimmt man biezu den. Sprachgebrauch, nach welchem Ph. die an- 
geblichen heidnifchen Haldgätter, wenn fie eriftirten, nach de vita contempt: 
890, C zu den vaxaoluıg zal -Ielaıg duraueoıv rechnen würde, und de 
legät. ad Caj. 1007, E der griechifche Ares auf eine duvauız odx ale- 
Elxuxog xal BonFös xul naguordris Adıxovulrwv zurüdgeführt wird, fo 
fieht man wohl, baß er feine Lehre von den Kräften auch mit dem Heiden- 
thume in Verhältniß gefegt und infofern das Michtige getroffen hat, als fi 
in beiden Anfchauungsweifen die Vielheit des göttlichen Wefens ausfpricht, 
nur daß Ph. dabei die Einheit nicht vergißt. — Sehr häufig kommt bei Ph. 
- ferner die dlxn vor, bie nad) einer Stelle ebenfalls zu den Kräften gerech: 
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het werden muß. So beutet Ph. de conf. ling. 387, C bie Worte Gen. 
11, &: „Wie wollen uns einen Namen machen“ von Denjenigen , welche 
durch ihre Lafter eine leidige Berühmtheit zu erlangen trachten und fest 
hinzu: „„oög Tod noAAod Foaoovs 7 Omadög Tod IE06 Ölen Tlosıaı.“ 
De migrat. Abr. 423, D heißt e8 mit Beziehung auf Dina Gen. 34 
(= xoloıs, dixn): „eore yao 7 mioonöyngog xal Auslluxtog xul Adı- 
zovulvav Gowydg Anagulınrog Ölen, opaAlovca ra Tem av alo- 
xuvorsow agsımy“ u.f.w. Wenn auch in diefen und Ähnlichen Stellen 
eine Perfonification dee din zugegeben werden kann, fo ift dieß doch nicht 
gut möglich in der Stelle de Decal. 768, D, wo es heißt, Gott habe: zu 
den Geboten keine Strafe hinzugefegt nicht etwa, um die Uebelthaͤter In 
Schug zunehmen, fordern weil er feine Begleiterin, die Alu, wohl kannte; 
welche fi) um die menfchlichen Dinge kümmert und nicht müßig ift, da fie 
von Natur das Böfe haft und die Beftrafung der Sünder als das ihr ei⸗ 
genthuͤmliche Gefchäft verwaltet. Nun folgen die S. 14 angeführten 
Worte. Da hier alfe die In zu den von Gott unterfchiedenen göttlichen 
Dienern gezählt ift, und diefe als perfönliche Werfen befchrieben werben, fo 
werden wir genöthigt fein, auch die diuxn dazu zu zechnen. — Nach ihrer 
Function wird auch die Zadıns ale Kraft befchrieben, wenngleich fie nie 
mals diefen Namen führt. So de creat. prince. 734, wo fie die Mutter 
ber Gerechtigkeit, ein fchattenlofes Licht, ein Tchöpferifcher Same genannt, 
und ihr die Erfchaffung aller Gefegmäßigkeit beigelegt wird. Offenbar ift 
fie hier dem Logos als Weltgefeg ohngefähr gleich gefest. 

Was die eregetifche Begründung betrifft, womit Ph. feine Lehre von 
ben Kräften aus dem X. T. zu erhärten fuchte, fo ift diefe in dem Bishori⸗ 
gen ſchon enthalten. An vielen Stellen hält fi Ph. an die unfchnldige 
Bezeichnung Gottes durch xupıos ö Heds und beutet dann xugxog auf bie 
Paoıkızn und Feös auf die aoıyrıxn Övvanıs. Ebenſo lehnt er fi an 
bie Mehrheitsform Gen. 1, 26 an, und macht daraus den Schluß, Gott 
rede dort feine Diener, die Kräfte, an. Ferner benust er Gen. 48, 15. 
16, um zu bemeifen, daß die Kräfte die niederen Dienfte verrichten, waͤh⸗ 
tend ber 2» das feiner Wuͤrdige fich feibft vorbehalten hat. Im Uebrigen 
aber laͤßt fih nur nachweifen, daß Ph. da Kräfte verficht, wo im A. T. von 
Händen Gottes die Rede ift. Es finden ſich aber, abgefehen von der Stelle 
de vita Mos. Ill, 696, wo den göttlihen Kräften fterbliche Hände: entge> 
gengefegt werden, nur ziwei Stellen diefer Art. Die eine, de nom. mut. 
1081, wo die Worte Num. 11, 23: ‚un zeig xvolov oux EEuoxdoeı“, 
auf die göttlichen Kräfte gedeutet werden, ift ſchon oben S. 192 beigebracht. 
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Die andere iſt de plant. Noae %21, C, wo die Hände Gottes von ben 
weitfchaffenden Kräften Gottes verſtanden find. Obgleich alfo PH. die An⸗ 
thropomorphismen des U, T. zu feinen Zwecken zu beuugen mußte, fo gibt 
ee fi) an andern Stellen boch dem altteflamentlihen Stanbpuncte hin, 
wie wenn de nobil. 906 Adam xegoi ner Helmg Tuawdeis genannt 
wird. - 
Die göttlichen Kräfte find aud im Heiligthume ſymboliſch dargefkellt. 
Nach. de vitaMos. III, 668 find die Cherubs Symbole der. zomzıxn und 
Basılıaı dunugus, toofür jeboch ein Grund nicht -angegeben wird. Da 
indeß nach Ph.'s Zeugniß andere Allegoriker die Cherubs als bie Symbole 
ber beiden Hamifphären auffaßten, fo fcheint jene Erflärung aus diefer ges 
floſſen zu fein, fofern er an die Stelle des Gefchaffenen nur bie fchaffenden 
Kräfte fegen durfte. In der Schrift de cherubim. 112,D felbft beißen 
jedoch diefe die Spmbole der Ayasöıns und ovola. — Eine weitere 
Symboliſirung findet fü de Prof. 465, A, Hiernach wird die befehlende 
und verbietende Kraft Durch die Sefege in der Bundeslade dargeftellt, bie 
gnaͤdige buch ben Deckel ber. Bundeslade, der Darum iNaoıro40v heißt, bie 
ſchaffende und herefchende durch die Cherubim. Da diefe hier die Praͤdi⸗ 
cate Vaönzegu und ugudgvndra habe, fo liegt darin offenbar der Grund 
beriegtern Deutung, und e8 würde füh demnach ergeben, daß Pb. die ſchaf⸗ 
fende und regierende Kraft wegen ihrer über dem AH fchwebenden Gewalt 
in den geflügelten Sinnbilbern abgebildet findet. 

Wir gehen num zu des wichtigen Frage von dem Verhaͤltniſſe der Kräfte 
zu den übrigen bisher behandelten Mittelmefen ins —— zum Lo⸗ 
gos, uͤber. 

Es wird in den angefuͤhrten Stellen zwiſchen den Kraͤften und dem 
Logos eine ziemlich ſpecielle Analogie bemerkbar geweſen fein. Denn wie 
der Logos zunaͤchſt als A. Evduaderos etwas in Gott if, dann aber ale Hy⸗ 
yoltafe heraustritt, fid) als Vernunft durch dns AU und in die Menfchheit 
ergießt, nnd dadurch Die fubflantielle Vermittelung zwifchen Gott und Der 
Schöpfung bewirkt, im Uebrigen aber von Ph. in verſchiedener Weife vor» 
ſtellig gemacht wird, fo find auch die Kräfte zundchft göttliche Eigenfchaften, 
treten aber zur Thaͤtigkeit aus Gott herver, gehen in die Welt und dem 
Menſchen uͤber und beingen diefe dadurch mit dem @v in Verbindung. Spe⸗ 
cieller aber genommen, kommen bie Kräfte mit dem 2. nuch darin überein, 
daß fie.ebenfo wie diefer bargeftellt werden als Idee, ſogar als Tousks, als 
intelligibele Welt, als Weltbänder, als Naturkraͤfte überhaupt, als Weit⸗ 
gefeg, als immanentes geifliges Princip im Menfchen, als außerordentliche 
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Gaben und Zräger ber Intelligenz und Sittlichkeit, und endlich als Pers 
fonen. Werden wir fomit von vornherein ein nahes Verhältniß der Kräfte 
zum Logos anzunehmen haben, fo beftätigt ſich dieß ebenfo durch Ph.'s 
directe Erflärungen. Eine in dieſer Hinficht Höchft wichtige Stelle findet 
fidy de cherub. 112, D. Ph. gibt hier verfchiedene Auslegungen über die 
Cherubs, welche mit flammendem Schwerte bas Paradies bewachen. Nach 
der einen Erklaͤrung ſollen fie die zwei Sphaͤren der Sterne, ber eine bie 
Sphäre der Firfterne, der andere die ber Planeten, und nad) einer andern 
Auslegung die zwei Hemifphären des Himmels bedeuten, worauf Ph. forte 
fährt: „Ich vernahm aber auch einft von meiner Seele, bie oft von Gott 
begeiftert wird und dann Fund gibt was ihr dunkel war, ein höheres Wort, 
das ich nach Kräften darlegen will. Sie ſprach nehmlich zu mir, daß um 
den einen wahrhaft feienden Gott die zwei höchften und erften Kräfte die 
Güte und Macht find, und daß er durdy die Güte Alles erzeugt hat, durch 
"die Macht aber Über dns Gezeugte herrſcht, das Dritte aber, was fie beide 
vereinigt, der Logos ift.(relzov dE ovvaywyor dupoiv uloov elvaı A0d- 
yov) ; denn durch den Logos ift Gott Herrfcher und gütig; von der Macht 
und Güte nun find die Cherubs Symbole, vom Logos aber das flammende 
Schwert, denn fchnell beweglich und voll Feuer iſt das Wort und vorzüg- 
lich das des. erften Uchebers, weil es Allem voraneilt, vor Allem ſich offen- 
bart und bei Allem erfcheint.” Die Kräfte ayadsıns und 2Eovala find 
bier offenbar indem Sinne göttlicher fich dußernder Potenzien genommen, 
durch welche Gott faktifch Schöpfer und Herrfcher iſt. Wenn ed nun 
heißt, das Band zwiſchen beiden fei der Logos, da durch diefen Gott Herr⸗ 
ſcher und gütig fei, fo kann dieß nicht anders nufgefaßt werden als in dem 
Sinne, daß der Logos das den Kräften Gemeinfame, oder die Gefammts 
offenbarung Gottes ift, von welcher die Kräfte die einzelnen Theile ausma⸗ 
hen; und wir hätten fomit das Verhaͤltniß des Logos zu den Kräften fchon 
durch diefe Stelle entfchieden. Da Ph. fich gerade hier faſt wie einen Die 
rophanten darftellt, fo müffen wir daraus entnehmen, daß er felbft dieſes 
Dogma für ein tiefes Myſterium anfleht, das einen der wichtigften Puncte 
in feiner Theofophie enthält. — Ganz denfelben Sinn haben auch bie _ 
Worte de Prof. 464, B, wo es mit Beziehung auf die Afpiftäbte heißt: 
„uhnor o0v 7 uiv ngeoßurdasn zal Öxvewiden zul dplory untad- 
noAıg, 00x adro uovov nölıs, 6 Feiös dorı Aöyog; ai d. allaı nevre 
wc av Anoıxlar Övvausızg al Tod Alyorzog.““ Wenngleich hier bie 
Ausdruͤcke unseönoiız und nöAıg des Tertes wegen gewählt find, fo iſt es 
jeden Falls doch ein bogmatifcher Grund, ber unfern Autor Pa den Lo: 
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808 zur unzgönodss und bie Kräfte zu dnoılaı zu machen; und ba bie 
Kräfte Hier als Relationen Gottes aufgefaßt find, fo werden wir den Sinn 
dahin zu beſtimmen haben, daß der Logos gleichfam die Zotalrelation Got⸗ 
608 iſt, aus welcher wie Kolonien bie Kräfte als Specialtelationen hervor- 
sehen. Diefür zeugt auch die Stelle auf der folgenden Seite, die wir fchon 
ben angeführt Haben und wo es heißt: „ñ dE vnepgarw Tovrwr (Tüv 
Öwvauewv) Abyog Ielog eis Sour odx MAder lölur, üre under! zum 
war olodnaır Fupeoins wr, HAN avıds eixwv Undoywr Jeod, Tüv 
vorzüv Gnakandvzwv 6 npsoßvraros, 5 Zyyvrdrw, undevösg Bvrog 
sdoplov Öıaotnunsog, Tod uovov d korıv inyeudüg, Ayıdovulvog. 
Myasaı yüg’ „Aulıycw 00: Avmder Toö Iaosnglov Ava uloov raw 
Jvoßv xegovßlu““ GH” Mwloxov ulv eva duvauswv Töv Adyov, Eno- 
z0v O8 zöv Aulovvsa Enınelsvöurvor TO Mrıoyp Ta nos boINv zoü 
navsös mruöynew.“ Da es hier vom Logos ausdruͤcklich heißt, er flche 
Sort am nächften und zwiſchen beiden fei Eeine Scheidewand, und damit 
bem Sinne nach die Wendung gleichgeftelit wird, der Logos fei der Wagen⸗ 
lenker der Kräfte, fo würde, wenn man in dem angefangenen Ausdrucke 
fortfahren wollte, ſich ergeben, daß zwiſchen Gott und den Kräften allerdings 
noch ein Drittes ſtehe; dieſes ift der Logos, der als Totaloffenbarung Got- 
146 die Kräfte in und unter fich hat und fie zugleich mit Gott verbindet. — 
Kine hoͤchſt wichtige Stelle iſt Ferner die ebenfalls ſchon angeführte de 
soran. I, 974, E, wo Ph. 70205 Gen. 28, 11 erklärt und fagt, es werde 
dadurch bedeutet xara deuregov dE Tgonov ô Falog Adyog, Öv Eumenin- 
gwxev öhov dr ölmv Kowuazoıs duvduecw adrög 5 Iedc“ Der Los 
- 908 ift hier als das Gefaͤß bezeichnet, in dem die einzelnen göttlichen Kräfte 
enthalten find, was nothwendig auf bie Vorſtellung hinweiſt, daß der 2. 
das Genus und bie Kräfte die Species find. — Endlicy gehört noch hieber 
bie Stelle quis rer. div. haer. ». 608, E: „Tas dio zou dyrog 100% 
Tag Övvausıg, sivze Xugiouumv .. ‚zul tiv aolaorıxiy En’ abros 
pnalv kogwros inavm uloov dıaozäldoIaı, ‚Acıjow yap 001, pyolv, 
vater 708 ikaornolov iya low züv dvoi Krpovßiu, Ivo Bmı- 
daln rı ai ngsoßvrarun Tod dvrog durdueg lodkouo, Are dwon- 
zu sul 9 wokamsngios, I5 dr Tonel yooperas“ Die Werte find 
offenbar mit de Prof. 465 genau uͤbereinſtimmend und laſſen ſich daher 
auch analog erklären. In ber Stelle Exod. 25, 22 hatte Ph. vorhin die 
Vorſtellung gefunden, daß Gott oben ſtehe, unter ihm der Logos und dies 
ſem zu beiben Seiten die zwei hoͤchſten Kraͤfte; in der gegenwärtigen 
Stelle iſt nun zwar von der Stellung des Logos gu Gott nicht direct die 
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Rede allein er iſt jedenfalls unter dem Tonevg verſtanden, da dieß durch⸗ 
gängige Vorſtellung im Tractate quis rer. div. haer. 3. iſt. Wenn es 
baher heißt, Gott ſcheide die zwei hoͤchſten Kräfte aus, indem babet der Lo⸗ 
908 zum Togevg diene, und Theiler in diefem Zuſammenhange bei Ph. bes 
kanntlich bedeutet, bie Objerte mit Wefenheit erfuͤllend abfondern, fe hat ' 
keine andere Vorftelung Raum, als die, daß Gott der Erfte fet, von diefem 
ber Logos als Gefammtoffenbarung deſſelben hervorgehe, und diefer wiede⸗ 
rum in die zwei hoͤchſten Kraͤfte ſich vertheile. 

Dieß ſind die wichtigſten Stellen, in denen ſich Ph. uͤber das Verhaͤlt⸗ 
niß des Logos zu den Kraͤften auslaͤßt und es ergibt ſich daraus, daß der 
Logos das Allgemeine und die Kräfte das Beſondere find. Da aber der 
Logos und die Kräfte in verfchiedener Bedeutung vorkommen, fo werden wir 
anzunehmen haben, daß ſich demnach auch ihr Verhältniß gegen einander 
verfchteden gefaltet. Werben z. B. die Kräfte als bloße Relationen aufs 
gefaßt, fo wird der Logos bie allgemeinfte Relation Gottes zue Welt fein, 
in der ſich die einzelnen, etwa die Herrſchaft, Güte u. f. w. unterfcheiden 
laffen ; werden dagegen bie Kräfte als göttliche Hypoſtaſen gedacht, fo wird 
auch der Logos dem entfprechend zunehmen fein. Freilich legt Ph. wenn 
ee von den Kräften fpricht, diefe Anſicht nicht überall zu Tage, und ſtellt 
fie Häufig ohne Beziehung auf den Logos dur; allein nad) der gegebenen 
Auseinanderfegung bieten die Kräfte in dieſer Hinficht eine doppelte Seite 
bar, indem fie ſowohl mit Gott als auch mit dem Logos in Verbindung 
ftehen, fofern fie eines Theil von Gott ausgehen und zu biefen als feine 
Meanifeftationen gehören, andern Theile den Inhalt des Logos ausmachen, 
und fomit ald Species von biefem heraustreten. Es kann daher auch eine 
verfchiedbene Darftellungsmeife befolgt werden, fofern beider einen die Kräfte 
nach ihrem Urfprunge aus Gott, bei der andern nach jener [pecififchen Un⸗ 
terordnung unter ben Logos, oder nach beiden Seiten zugleich, ober auch 
nach Feiner von beiden Seiten betrachtet werden. In den meiften Stellen, 
welche wir bis auf de cherub. 112 beigebracht haben, gefchieht das Erſte, 
inden fpätern das zweite, und in de Prof. 465 und quis rer. div. haer. 8. wer⸗ 
den die Kräfte ſowohl mit Gott als aud) mit dem Logos in Beziehung gefegt. 

Aus dem Berhättniffe des Logos zu den Kräften wird endlich Elar, 
warum erfterer felbft bisweilen duvazıs genannt wird. Er tft nehmlich 
die allgemeinfte Kraft Gottes, welche bie andern in fich enthält. Die be 
treffenden Stellen find bereits dageweſen. Die eine quod det. pot. in- 
sid. sol. 170 two der Logos eine Iela duvazıg heißt, Die Mofes Bild Gots 
tes nenne; bie andere de mundi opific. &. 27.35 eine dritte de Prof. 
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464 , weshalb nur noch hinzuzufügen ift, daß es hiemit aufs Beſte 
zufammenflimmt, wenn Ph. öfter von einer einzigen Kraft Gottes redet, 
worunter er Gottes ganze Macht einem Objecte gegenüber meint ; denn 
diefe duvanıs ift dann in Wirklichkeit der Logos, wenngleich ‘Ph. die 
Identitaͤt beider nicht ausdrücklich erklärt, weil er das im Begriffe der Kraft 
liegende Moment der Wirkfamkeit herdocheben will. 

Was fodann das Verhältniß der Kräfte zu den übrigen Mittelmefen 
betrifft, fo ließe fich diefed Teicht unter der Worausfegung , daß Ph. wenig: 
ſtens die allgemeinfte Confequenz beobachtet haben wird, leicht apriorifch be= 
flimmen ; allein e8 gibt auch Elare Stellen, wo das wirklich ausgefprochen 
ift, was zu erwarten war. Zuerſt die Logoi anlangend, fo müßten diefe mit 
den Kräften objectiv identifch fein, wenngleich der Name eine befondere 
Beziehung derfelben ausdruͤcken könnte. Findet ſich bei Ph. auch Feine di⸗ 
reete Erklärung hierüber, fo iſt ihre Gleichheit doch mit vieler Sicherheit 
daraus zu fchließen, daß fie de somn. I, 576 verwechfelt find. Da die 
Stelle ©. 38 fchon in der Ueberfegung mitgetheilt ift, fo folge hier der 
Srundtert. Auf dem Wege nach Daran d.i. zur Selbfterkenntniß ſchaute 
Jacob nicht Gott, fondern blos den Logos, meil von diefem Standpuncte 
Gott fi) noch fern hält; bieß wird in Betreff Abrahams aus den Worten 
Gen. 18, 33 bewieſen, fofern Ph. daraus den Schluß zieht:. „de vv ovr- 
aysroı v6 Aoyoig Torovrog dvrvyyareır lspeis' wv 6 oO av Ohm 
Heös Arnilaxıuı, umaerı Tüs ap uvrov ıclvwv gavraglag, alld 
Tag And FoV uer avrov Övvaueowv.““ Zunaͤchſt werden bie Logoi und 
die Kräfte fchon deshalb als Offenbarungen Gottes und unter einander co: 
ordinirt anzufehen fein, weil fie gemeinfchaftlich dem 5 ned av dAwv 
Heös entgegengefegt werden. Wenn es aber ferner heißt, man erkenne 
auf dem Standpuncte Daran blos die Logoi, weil Gott da die Vorftellun: 
gen blos von feinen Kräften herabfende, fo find dadurch die Kräfte als Ge: 
genftänbe der Erkenntniß deutlich bezeichnet; das Erkennen der Logoi und 
der Kräfte ift alfo, da beides auf dem Standpuncte Haran gefchteht, ledig: 
lich daffelbe und folglich auch die Logoi und die Kräfte im Wefentlichen 
identifch. Auffallend bleibt diefe plögliche Verwechſelung ber Logoi und 
der Kräfte in einem fo kurzen Sage immer; allein da Ph. von einem rei- 
veıv der Gedanken fpricht, und diefes Wort ihm bei den Kräften ftehend 
ift, fo fegte er für die Logoi plöglich die mit denfelben zufammenfallenden 
Kräfte, zumal die Vorflellung im Hintergrunde liegt, daß fich die göttlichen 
Kräfte ſelbſt zum Menfchen hin ausdehnen, um ſich ihm zu offenbaren. 
Obgleich alfo die duvanızıg und die Adyos objectiv identifch find, fo findet 
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doch bei Ph. eine Verfchiedenheit des. Sprachgebrauches Statt. Es ſtellt 
ſich nehmlidy heraus, daß er fich alsdann gern des Namens Logoi bebient, 
wenn er von den Manifeftationen des Logos redet, weil im diefem Worte 
von felbft eine Beziehung auf den einen Logos eingefchloffen liegt, woge⸗ 
gen er es vorzieht, die Kräfte duraueıs zu nennen, wenn er von ihrem Ver: 
bältniffe zu Gott, oder allgemein von ihnen ohne eine Beziehung auf den 
Logos handelt. Den Beweis liefern die im Abfchnitte von den Logoi an⸗ 
geführten Stellen, in denen die Rogoi mit dem Logos verwechfelt find, waͤh⸗ 
rend ſich eine folche Verwechſelung der durazscıs mit dem Logos nicht nad): 
weifen läßt. Auch ift oben gezeigt, daß die Logoi, weil im Worte vorzugs⸗ 
weife der Begriff der Vernunft liegt, befonders als intellectuelle und mo⸗ 
ralifche Kräfte im Menſchen vorgeftellt werben, wogegen die durdusıs ſchon 
wegen der größern Allgemeinheit des Begriffs auc in einem bei weiten 
geößern Keeife von Functionen vorkommen, wie denn überhaupt det lestere 
Name unferm Autor geläufiger ift. 

In Hinſicht des Verhältniffes der Kräfte zur Sophia iſt zu be: 
achten, daß letztere mehrmals felbft unter die Kräfte gerechnet ift. So 
in der Stelle de migrat. Abr., wo die Unnennbarkeit der Weisheit 
mit dem allgemeinen Sage erklärt toird: „vuxaivraı yap Uno TWv 
Tov Övrog Övvanızum ai neol adrov Anuvres ünek Aöyoı.“ (8 
muß doch afo die Weisheit zu den Kräften gehören. Ebenfo wird fie zu 
den «gerad gerechnet quod d. s. immut. 305, B: „„ovrws dnıornunv 
xui ouglav Feov xal podrzamv xal dıxnovynv xal Twv MAlwy Exd- 
on» aperöv ls av ixguıyrh dekuoIaı dvvano Iynrös av; “ 
Obgleich hier die Weisheit Gottes als Eigenfchaft, und folglich als imma⸗ 
nent in ihm dargeſtellt ift, fo braucht man nur die ©. 144 aus ‚Alleg. II, 
mitgetheilte Stelle, wo e8 von der Weisheit heißt: „„7v dxoav xal now- 
tiormv Ersuev and Twv Euvrod Övvauewv“ hinzuzunehmen, um einzu⸗ 
fehen, daß diefelbe von Ph. als erſte Außerlich gewordene Kraft gedacht 
wird, welche Die übrigen wie ihre Species enthält. 

Nur über das Verhaͤltniß der Kräfte zu dem nvevua fehlt e8 an aus⸗ 
druͤcklichen Ausfprüchen, dieß jedoch, wie aus dem Ganzen des Syſtems 
zu fchließen ift, nicht ſowohl deshalb, weil ein ſolches in Wirklichkeit nicht 
Statt fände, als vielmehr darum, weil vom Geifte überhaupt in Ph.'s 
Schriften feltener die Rebe ift und der Logos ſowie die Weisheit an feine 
Stelle treten. . | 

Sp tft denn erwieſen, daß alle die genannten Mittelmefen von gleicher 
Natur und von-gleieher Function find, daß fie ale die Kandle bilden, durch 
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welche Gott, das dr, der Welt und dem Menſchen, oder der Welt im Gro⸗ 
fen und der Welt im Kleinen ſich mittheilt, und zwar dergeitalt, daß er ſich 
fetbft äußerlich macht, aus ſich heraustritt und biefer äußerlich gewordene 
Gott eben die göttlichen Mittelmefen wefentlich in fich fchließt, die dann in 
die Welt übergehen, und, da fie ſelbſt göttlichen Weſens find, biefes in bie 
. Welt übertragen. Da hiebei aber eine doppelte Betrachtungsweife mög- 
lich ift, indem man fich die Gottheit entweder als Einheit denken kann, ala 
den einen fich manifeſtirenden Geiſt, ber das, was außer ihm ift, fortwähs 
rend durchdringt, oder auch als Vielheit, die eine Gottheit nad) verſchiede⸗ 
nen Beziehungen hin als fchaffend, erhaltend,, regierend u. ſ. w. fo ift Ph. 
beiden Betrachtungsweifen gefolgt. Jene erſtere führt ihn zur Annahme 
des Logos, der Sophia oder Pneuma, dieſe legtere leitet ihn auf die Logoi 
oder die Kräfte. Bei alle dem hütet er ſich aber wohl, feiner Grundan⸗ 
fhauung untreu zu werben, wonach Gott eine Einheit, eis, nords ift und 
vereinigt die Vielheit in Gott hiemit in der Weife, daß er von dem einheit- 
lichen Gotte auch eine einzige Univerfalmanifeftation annimmt, welche 
er ben Logos zu nennen pflegt, und diefe in gewiſſe Species, die Logot ober 
Kräfte ſich zertheilen läßt. Obgleich aber diefe Mittelweſen wefentlich nur 
Hypoftafen fein können, fo legt Ihnen Ph. doch auch zugleich Perfönlichkeit 
bei, dieß jedoch mehr, weil er das altteflamentliche Element in feine theofos 
phifchen Phantafiegebilde mifchte und daher diefe Mittelweſen mit den eis 
gentlichen Engeln vertwechfelte, ald daß es bei ihm eine durchgebildete An: 
ſicht waͤre, wennfchon er auch deshalb eine foldye Verwechſelung abfichtlich 
nicht verfchmähen mochte, weil er darin das Mittel zu befigen glaubte, die 
Erſcheinung Gottes bei feinem Volke, wie fie das X. I. nachwies, zu ret⸗ 
ten. Vergleichen wir mit diefen Vorftellungen die Grunde, welche unfern 
Theofophen zur Annahme göttliher Mittelweſen veranlaffen, fo werben 
wir finden, daß ihnen allen dadurch Genuͤge gefehieht, oder daB, wenn wir 
unſern erften Abfchnitt als fragend anfehen, wir in dem vorliegenden zwei⸗ 
ten bie Antworten erhalten. Der erfte Grund, der perfönliche Mittelweſen 
vorausfegt, erhält feine Erledigung vorzugsweife durch die Kräfte, fofern fie 
ben Engeln gleich gefegt werben. Der zweite, der im Allgemeinen in dem 
Abftande zwifchen Gort und der Welt befteht, weiſt, je nachdem er gewen⸗ 
bet wird, fowohl auf perfönliche als auch unperfönliche Mittelmefen hin, 
und findet daher feine Löfung in allen bisher behandelten Mittelnaturen. 
Da indeß dieſer Abfchnitt vorzugsmeife von unperfönlichen Mittelweſen 
handelt, fo gibt er am ausführlichften die Antwort zu bem dritten und viers 
ten Grunde, die im Allgemeinen die Fragen aufwerfen, wie Gott, ba er 
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. von ber Welt ſubſtantiell gefchleben iſt, doch mit ihe in Verbindung flche, 
und wie da6’O», das beziehungslos ift, doch zugleich die Welt umfaßt. Die 
Antwort lautet bahin, daß das "O» fein eignes Weſen dußert und baf bie: 
ſes die Welt durchdringt. . 

Es bleibt nur noch die nähere Erörterung ber Frage über die Act bes 
Ausgehend ber göttlichen Mittelweſen übrig, mobei ſich zugleich ergeben 
muß, ob Ph. der Emanation zugethan iſt ober nicht. Hiebei ift jeboch im 
Boraus zu bemerken, daß ſich PH. ungeachtet feiner lebhaften Einbildungs⸗ 
kraft doch der Graͤnzen der menfchlichen Erkenntniß wohl bewußt blieb, und 
daher, fobatd es fi) um das innerfte Wefen der göttlichen Mittelweſen han: 
beit, entweder durch bildliche Ausdruͤcke amtwortet, ober feine Unkenntniß 


offen geſteht. So fpricht er ſich in Betreff der Kräfte unummunden in 


der obigen Stelle de monarch. I, 817 aus, wo er Bott auf die Bitte des 


Mofes antworten läßt: „ui (Övrausıg) d’ dxaralnnıoı xard ınv od-. 


oluv, buwsg nepıgalvovaıy Eruuysidv Tı xal Antıxdrıoua Ths gavıdv 
veoysias.‘ Wenn alfo die Kräfte ihrem Weſen nad) fi der menſchli⸗ 
hen Erkenntniß entziehen und nur ihr Abbild in ihren Wirkungen uns vor 
Augen liegt, was Wunder, wenn Ph. auch über ihe Ausgehen von Gott 
fic nicht Mar war. Aehnliche Stellen finden fich aber mehrere 5. B. de 
legat. ad Caj. 993, A, quod d. s. immut. 304, E. Zwar iſt de sucrif. 
Ab. et C. 141, B bavon bie Rede, daß der Weiſe die dxgovo: drmdueis 
erkenne, bucch bie Gott oft plöglich und ohne auf den Menfchen zu warten, 
feine Gaben mittheile; allein damit iſt offenbar nicht ſowohl eine Erfaſ⸗ 
fung des innern Weſens als vielmehr der Wirkſamkeit ber göttlichen Kräfte 
gemeint. — Ph. druͤckt ſich über den Urfprung der göttlichen Mittelweſen 
aus Gott verſchieden aus. Vom Logos fagt er gewoͤhnlich Adysoduı, bis⸗ 


weilen auch yarvacdaı, Arasliltır wie de conf. ling. 329, C; vom - 


ayeöna braucht er avagvoäodaı ober arelodaız von ben Kräften heißt 
es meift zelveodaı, dxrelvsoda:, nooteivicdan, aud) dınoriiitoFar 
und einfady yıyrzcdaı. Wie fchon diefe Zufammenftellung beweift, daß 
DH. das Hervortreten bes göttlichen Mittelmefen aus Gott ihrer individu⸗ 
ellen Befchaffenheit angemefien auffaßt, fofern auf das Wort jeden Falls 
das Geſprochenwerden, auf den Geiſt das Gehauchtwerden u. f. m. am bes 
ſten paßt: fo zeigt neben andern befonders die Stelle Alleg. II, 1103 auf 
das Deutlichſte, daß er fich mit feinem Ausdrude auch geen nach dem be⸗ 
handelten Terte richtet. Denn wenn es hier von der Wetsheit heißt: „Nr 
axpar zul nowilornv Ersuen And zöv Zavroo durduser, fo hat er, 


wie oben bemerkt, den Ausdruck zEureı um des Parallelismus mit axgb- 
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Toyo willen, und dieſes wieder, weil ber Tert vom Selfen redet, gemählt. 
Treten wir indeß an bie Vorftellung , die ſich in dieſen Ausbrüden Fund 
thut, näher heran, fo zeigt es fich, daß gerade den gewöähnlichfien, dem AE- 
.yeıv, nveiv und Teiwveiv ber Gedanke von einer folhen Fortbewegung zu 
Grunde liegt, wo der Ausgangspunct unverrüdt bleibt. Es fragt ſich da⸗ 
ber, ob Ph. zulegt Doch etwa der Materiellität der Gottheit und ihrer Of⸗ 
fenbarungen das Wort redet, wobei es alsdann ziemlich gleichgültig wäre, 
wie er ſich das Auseinandergehen der Materie weiter vorflellig machte. 
Leute, die ähnlichen theofophifchen Speeulationen ergeben geweſen find, ha⸗ 
ben ihre Phantafien über das göttliche Wefen größtentheils an die Vor: 
ftellung einer Lichtnatur angelehnt, und da ſich bei Ph. Aehnliches findet, 
fo fei mit den hieher gehörigen Stellen der Anfang gemacht. Wichtig in 
diefer Hinficht ift de migrat. Abr. 395, A, wo Ph. in den Worten Deutr. 
34, 4 den Sinn findet, das Schönfte auf Erden fei mehr zum Befchauen 
als zum Befige da: „Deshalb fagt auch die heilige Schrift, daß, während 
doch die Stimme der fterblichen Wefen durch das Gehör vernommen wird, 
die Worte Gottes nad Art des Lichts gefchaut werden; denn es heißt: 
„das ganze Volt fah die Stimme’, nicht: „hörte fie. Denn es war 
nicht eine Erfchütterung der Luft dur die Organe des Mundes und der 
Zunge, fondern der hellfte Glanz einer göttlichen Kraft, gleich einem 
geifligen Quelle, was auch fonft duch die Worte ausgedrüdt wird: „Ihr 
habt gefehen, daß ich vom Himmel zu Euch geredet habe.” Es heißt nicht: 
„She habt gehoͤrt“ aus demfelben Grunde. Anderswo, wo er das Hör: 
bare von dem Sichtbaren, das Gehör vom Geſichte unterfcheidet, [pricht er: 
„Die Stimme der Worte habt Ihr gehört und habt Fein Bildniß ge 
fehen, fondern blos eine Stimme gehört.” Deutlich genug; denn ber 
«Stimme, welche fi in Namen, Worte und überhaupt in die Theile ber 
Rebe zerlegt, ſchreibt er Hoͤrbarkeit zu, denn fie wird durch das Gehör ver⸗ 
nommen. Aber die Stimme, die nicht in Worten und Namen befteht, 
fondern Gottes Stimme ift und von den Augen des Geiftes gefchaut wird, 
nennt er nothwendig fichtbar. Nach den Worten: „Ihr habt Fein Bild 
gefeben”, fegt er hinzu: ‚‚fondern die Stimme allein, welche She gefehen 
babt‘’, denn dieß („welche Ihr gefehen habt‘) ift zu fuppliren, fo daß die 
Worte Gottes von der Seele gefchaut, die in einzelne Namen und Wörter 
getheilte Stimme aber gehört wird. Wie aber Mofes in Allem eine uns 
gewoͤhnliche Weisheit Fund thut, fo fpricht er auch darin ganz eigenthümlich 
und außerordentlich, daß er die Stimme fihtbarnennt, obfchon fie mit Aus⸗ 
nahme des Geiſtes das einzige Unfichtbare an uns iſt. Aber unfer Zon 
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wird nicht mit Gottes Stimme verglichen, denn der unſrige mifcht fich mit 
Luft und bringt zu dem Ohre, ald dem ihm anverwandten Orte, die gött- 
liche Stimme aber ift ein ungemifchtes und einfaches Wort, das wegen ſei⸗ 
ner Feinheit vor bem Ohre vorübergeht, aber von der Seele wegen ihres 
Scharfſinns gefchaut wird.” Ph. will beweifen , daß das Göttliche vom 
Menſchen mehr gefchaut als in wirklichen Befig genommen werden Eönne ; 
zu dem Iwede urgiet er die Stelle Exod. 20, 18, wo es in Beziehung auf 
die Gefeggebung auf Sinai heißt: „„xul müs 6 Auög Ewoa ınv Ywrıiv“ 
und macht, die Legislation im allgemeinen Sinne von göttlicher Offenba⸗ 
rung überhaupt faffend, den Schluß, das göttliche Wort, d. i. die göttliche 
Offenbarung fei blos durch Schauen zu erkennen. Um dieß wieder zu er⸗ 
Hären, fchreibt er Jen Worten Gottes eine Lichtnatur zu, indem er behaup⸗ 
tet, fie würden nicht duch Mund und Zunge hervorgebracht, fondeen fie 
wären PEyyas dpstng neptavy&otorov Aoyıng AdLaGoK0OUV anynS, was 
dann natürlich auf Gott ſelbſt, als den Urheber der Worte zurüdfällt. 
Dennod wird man nicht umhin können, die Materialität Gottes und der 
göttlichen Mittelmefen noch zu bezweifeln. Denn einmal kommt es un⸗ 
ferm Autor darauf an, das Schauen zu verdeutlichen, womit man die letz⸗ 
teren erkennt; er-mußte fie daher auch al etwas Schaubares bezeichnen, 
und da fich dieß am beften thun ließ, wenn er fie als Lichtnaturen befchrieb, 
fo wählte er diefe Darſtellungsweiſe, ohne damit gerade einen bogmatifchen 
Lehrfag ausfprechen zu tollen. Sodann fagt er ausdrüdtich, daß die goͤtt⸗ 
lichen Mittelweſen mit den Augen der Seele gefhaut würden, womit offen- 
bar wenigftens die grobe Materiellicät ausgefchloffen und nur fo viel gefagt 
ift, daß fie nicht Logifch, durch Schlüffe, fondern intuitiv, durch geiflige An: 
ſchauung erkannt werden. Wir erhalten daher über den Urfprung der gätt- 
lichen Mittelweſen aus Gott auch hier Eeinen neuen Auffchluß, fondern 
nur eine Beitdtigung davon, daß ihn ſich Ph. nad) Analogie der menſchli⸗ 
hen Rede denkt. — An andern Stellen werben bie einzelnen göttlichen 
Mittelweſen mit dem Lichte in Verbindung gebracht; fo der Logos de 
mundi opif. 6, C. Ph. bemerkt hier in Folge der oben angegebenen 
Verwechſelung bes erften Schöpfungstages mit dem fiebenten,, daß das in- 
telligibele Licht, obſchon es erſt am fiebenten Zage, alfo erfi nad) allen Din: 
gen gefchaffen fei, doch den Vorzug verdiene, weil es uͤberſchwenglich ſchoͤn 
fei, und fährt fort: „röy de dogarov xal vonzöv Ietov Aoyov zul Feoü 
10yov eixora Akyeı'IE00, xal Tavsng Elnova TO vonTov plc Exeivo 
6 Ielov Adyov ylyoyer slxwv Tod dıspgumrsdouvrog ıyv yEveoıw ui- 
tod.“ Hier ift alfo der Logos Vorbild des intelligibelen Lichtes, aus dem 
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wiederum, wie es im Kolgenden heißt, die fichtbaren Sterne, die Planeten 
ſowohl wie die Firfterne ihren Glanz fchöpfen, der jedoch, fobald er aus der 
intelligibelen Welt in die fichtbare übergeht, jenes himmlifche Licht nicht 
mehr in voller Reinheit ſtrahlt. Daß bie Stelle mehr ein phyfiſches ats 
ein metaphufifches Gepräge trägt, leidet infofern keinen Zweifel, als von 
dem wirklichen fichtbaren Lichte der Sterne Die Rebe iſt und deffen Urfprung 
aus dem intelligibelen behauptet wird. Ferner iſt ficher, daß das intelligi⸗ 
bele Licht nicht als eine bloße Sedankenfchöpfung , fondern ale etwas wirk⸗ 
lich Exiſtirendes, als etwas dem fichtburen Lichte Analoges, wenngleich Uber 
daffelbe bei weitem Erhabenes befchrieben wird, da die ſichtbaren Sterne 
aus ihm, wie aus einem Quelle ihren Glanz fhöpfen. Wird nun daf- 
ſelbe Abbild des Logos genannt, fo iſt es gewiß confequent, aud) biefem eine 
Lichtnatur beizulegen. Dennod, kann man ſich nicht unbedingt hiefuͤr ent⸗ 
fcheiden ; denn da dem Logos ausdruͤcklich bier eine durgumvever, ein Ex: 
klaͤren und Beleuchten zugefchrieben wird, und diefer Zufag hier ſonſt ganz 
unndg fein würde, fo iſt es wahrfcheintich, daß Pb. den Logos blos vers 
gleichamweife, blos in dem Puncte des Erklaͤrens und Beleuchtens für das 
Vorbild des intelligibelen Lichtes hält, ohne ihm eine eigentliche materielle 
Lichtnatur beizulegen. Zudem ift zu bemerken, daß es Stellen gibt, wo ber 
Logos ganz offenbar Im bitblichen Sinne ein Licht genannt wird und daß 
folglich nach diefen die vorliegenden dunkeln Worte zu erktären find. Das 
hin gehört namentlich die S. 82 aus de somn. I, 978 angeführte Stelle, 
100 der Logos geradezu „Sonne“ genannt wird, weil er in der Seele auf: 
und untergeht. — Ein ähnlicher Ausſpruch kommt de migrat. Abr. 394, 
B von der Weisheit vor, wie bereits oben angeführt iſt. Die Wetsheit, 
heißt es da, fet nicht allein Organ des Schens, fondern fehe ſich auch ſelbſt, 
worauf Ph. hinzufegt: „adrn Feod To deykrunov iov plyyas, 06 
una xol eixov AAroc.“ Da der Zufammenhang dafür entfcheidet, 
daß von einem wirklichen Lichte der Weisheit gar nicht die Rede iſt, und 
biefe nur deshalb das Urbild der Sonne genannt wird, teil fie ebenfo das 
Mittel des geifligen Sehens iſt wie die Sonne das Mittel zur finnlichen 
Anfchauung, und in ihe, als dem Inbegriffe alles Wiſſens, Alles lichtvoll 
und klar ift wie die finnliche Sonne aus lauter Richt befteht: fo iſt dieß Be⸗ 
weis genug, daß die Stelle von einer Lichtmaterie der Weisheit nichts aus⸗ 
fagt. — Ebenfowenig werben wir es auf eine Materie beziehen, wenn es 
von den Kräfteri quod deus s. immut. 304 heißt, daß fie das hellſte Licht 
ausftrahlen, da die Kräfte wieder mit der Sonne verglichen werden, und es 
unfern Autor überhaupt eine geläufige Wendung iſt, bie Unfähigkeit zur 
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Exkenntniß, wovon in der Stelle in Beziehung auf die Kräfte bie Rede iſt, 
einem Geblendetwerben zuzufchreiben, das in einem Uebermaaße des von 
dem Gegenflande ausgehenden Lichtes feinen Grund hat. — Beſonders 

* häufig aber find folhe Stellen, mo Gott felbft wie eine Lichtnatur beſchrie⸗ 
ben oder geradezu Licht genannt wird. Vorzuͤglich gern bedient ſich Ph. 
biefer Darftellung, wenn er bie Schwäche des Menfchen im Betreff der Er- 

kenntniß Gottes ſchildert. Die Stelle de somn. I, 583 ift ſchon ©. 40 
angeführt. Aehnlich de mundi opif. 15, D, wo es heißt: „Wenn aber 

der Menſch Gott zu ſchauen trachtet, fo gießt fich ihm ein Strom reiner, 
ungemifchter Strahlen göttlichen Lichts entgegen, von deren Glanze das 

Auge des Geiftes geblendet wird.” Ebenſo heißt es de Abr. 301, A, der 
Menſch ſei nicht im Stande, Gott zu ſchauen, entweder weil das Ewige 
überhastpt von dem Vergänglichen nicht gefaßt werben Einne, ober wegen 
der Schwaͤche unfers Geſichts: „Denn diefes faßt den von dem Setenden 
ausgegoflenen Stanz nicht, da es nicht einmal vermag, in bie Sonnenftrahs 
len zu ſehen.“ Indeß würde man unferm Autor Unrecht thun, wenn man 
ihm auf Grund folder Stellen fofort die Behauptung bee Materialität 
Gottes aufbürben wollte, da fie ſich fchon an und für fich recht gut bildlich 
von ber überhohen und unerfaßlichen Majeſtaͤt Gottes verftehen lafjen, und 
es außerdem noch andere Stellen giebt, wo fid, das Bildliche der Darftels 
lung offenbar genug zeigt. So de temul. 246, C. Ph. macht bier bem 
Jethor, welcher, nachdem er die Wunderthaten Gottes an Iſrael durd) Mo⸗ 
ſes erfahren, Exod. 18, 11 ausruft: „vür &yrwr, Orı ulyag xugiog nu- 
ga navrag Todg Isovc“, den Vorwurf, daß er Damals erft zur Erkennt⸗ 
niß Gottes gelangt fei, da dieß doch vom Anfange an hätte gefchehen follen ; 
aber dieß fei eben das Zeichen davon, daß ihm bie rechte Einficht ganz ver- 
borgen geblieben fet, fonft hätte er aud) den wahren Gott nidyt mit falfchen 
Bögen vergleichen koͤnnen: ‚Denn wie die Sonne nad) ihrem Aufgange 
die Sterne vor unfern Augen verbunkelt, indem fie ihr volles Licht ergießt: 
fo vermag auch der Geift, wenn ihn die ungemifckten, reinen und glänzen» 
den intelligibelen Strahlen (voyrei: auyal)) des leuchtenden Gottes treffen, 
nichts Anderes zu fehen. Denn wenn die Erkenntniß bes Seienden auf> 
leuchtet, fo erhellt fie Alles, fo daß auch das finfter wird, was von fich ſelbſt 
vom größten Glanze zu fein fcheint. Nicht allein das Prädicat vorrös, 
welches die Strahlen führen, fondern auch die Tendenz und Haltung ber 


ganzen Stelle, fofern nicht unmittelbar von Bott, fondern blos von der _ 


Erkenntniß deffelben gehandelt wird, und der Begriff des Lichtes auf dieſe 
übergetragen wird, beweifen binlänglich, daß Gott Strahlen beigelegt wer⸗ 
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den, um bie intuitive Erkenntniß beffelben zu verdeutlichen. — Achnlih 
de nom. mutat. 1045, A. Die Erfcheinung Gottes bet Abraham Gen. 
17 fei nicht von einem finnlichen Sichtbarwerden verftanden, fondern von 
einem geiftigen Schauen, denn das Geiftige werde nicht vermittelft des finn- 
lichen Lichtes, fondern durch fein eigenes Kicht erkannt wie z B. bie Wif- 
fenfchaften: „denn der Geiſt, wenn er unverfchloffen und offen. feine Au⸗ 
gen auf bie Lehrfäge richtet, erkennt fie nicht Durch. fremdes , fonbern durch 
ihr eigenes Licht, was von fich ſelbſt hervorleuchte. Wenn Du nun 

börft, Gott fei einem Menſchen erfchienen, fortimm an, daß dieß ohne finn- 

liches Licht gefchehen ift , denn das Geiftige wird blos durch den Geiſt er⸗ 

faßt, Gott aber ift ein Quell des reinften Lichtes, fo daß, wenn er dert 
Seele erfcheint, er fehattenlofe und heile Strahlen ergießt.” Da bier alles 
Schauen auf das Licht reducirt wird, das finnliche Schauen auf das finn- 

liche Licht, das geiftige auf das geiflige und demnach auch der Wiſſenſchaft 
ein Licht beigelegt wird, durch deffen Ausſtrahlungen fie ſich zu erfennen 
gibt, fo mar es ganz analog, auch Gott ein Licht beizulegen,, durch deffen 

Manifeftationen er erkannt wird, ohne daß ihm dadurch eine Lichtnatur zu⸗ 
gefchrieben werben fol. — Ferner gibt e8 Stellen, wo Gott geradezu Licht 
oder Sonne genannt wird. So de sacrific. 851, A. Ph. fest hier aus- 
einander, wie fehr man fich irre, wenn man die Opfer für genügend vor 
Gott halte; befonders aber fei es frevelhaft, ungerecht erworbenes Gut als 
Opfer zu bringen, möge man nun glauben, Gott wife es nicht, ober fonft 
ſchamlos genug fein, die eigenen Beweife der ingerechtigkeit Gott als Erſt⸗ 
linge darzubringen: „Oder fiehft Du nicht, daß das Gefeg nichts gemein 
hat mit der Ungeſetzlichkeit und bie Finfterniß nichts mit dem Sonnenlichte? 
Gott aber ift ſowohl Urbild der Gefege als auch die Sonne der Sonne, 
die intelligibele Sonne ber fihtbaren, die aus unfichtbarem Quelle der finn- 
lichen die fihtbaren Strahlen zufuͤhrt.“ Diefe Worte würden von größe: 
vem Gewichte fein, wenn fie nicht offenbar zu viel fagten. Während in 
der obigen Stelle de mundi opif. 16 das intelligibele Licht noch vom Logos 
gefchieden und als defien Abbild angefehen wurde, wird dagegen hier fogar 
Gott felbft die intelligibele Sonne genannt, fo daß auf zwei Seiten ein 
Schritt weiter gegangen ift, da für den Logos Gott und anderer Seits für 
das bloße Urbild des intelligibelen Lichtes die intelligibele Sonne felbft ge- 
fest if. Da aber fchon vermöge jener Stelle aus de mundi opif. ent: 
fehieden angenommen werden muß, dag Ph. keineswegs Gott im wörtlichen 
Verſtande fir die intelligibele Sonne hält, fo muß man ſich offenbar nad) 
einer andern Exklärungumfehen. Um das Ungereimte eines durch Unge- 
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rechtigkeit erworbenen und gleichwohl Gott bargebrachten Opfers zu be 
zeichnen, vergleicht Ph. diefen Hall mit dem Verhältniffe des Gegenfages, 
in welchem das Gefes zur Ungefeglichkeit und das Tageslicht zur Finſterniß 
der Nacht fteht, das Gefeg aber ober vielmehr das Urbild der Gefege fei 
Gott, der folglich mit dee Ungefeglichkeit nichts gemein habe; ebenfo fei 
er auch das intelligibele Licht und nehme daher ein durch finfleres Unrecht 
erworbenes Opfer nicht an. Es ift daher Har, daß Ph. Gott das intelli- 
gibele Licht nennt, um feine fittliche Reinheit zu bezeichnen, die von un- 
reiner Hand Fein Opfer annehmen kann. — Befonders beachtenswerth ift 
noch die Stelle de somn. I, 576, C. Zu Gen.. 28, 11 verfteht Ph. unter 
der Sonne Gott und rechtfertigt diefe Erklärung durch die Bemerkung, man 
folle fich nicht wundern, wenn nad) den Regeln der Allegorie Gott mit ber 
Sonne verglichen werde, denn wenn er auch in Wirklichkeit mit nichts ver- 
glichen werben koͤnne, fo werde doch zweierlei als mit ihm vergleichbar an« 
genommen, die Seele des Menfdyen nehmlid und die Sonne; zum Be: 
weife des Lesteren führt er Pf. 27, 1 an, und fährt dann fort: „Er ift 
aber nicht allein Licht, fondern aud) das Urbild alles andern Lichtes oder 
vielmehr trefflicher und höher als ein Urbild; denn das Urbild ift das Licht, 
der (mit Ideen) angefüllte Logos, er felbft®ber nichts Gewordenem vers 
gleihbar. Sodann ſagt Moſes, wie bie Sonne Tag und Nad;t [cheidet, 
fo habe Gott das Licht und die Finfterniß getrennt. Und ferner, wie bie 
Sonne das Verborgene der Körper offenbar macht, fo auch förderte Gott, 
der Alles erzeugt hat, Alles anskicht, fofeen er nieht allein Ordner fondern 
auch Schöpfer iſt.“ Diefe merkwürdige Stelle zeigt erftens, daß Gott von 
den Allegorifern mit dem Lichte nur verglichen wird, ohne daß ihm damit 
eine eigentliche Lichtnatur zugefchrieben werden fol. Die Vergleichung 
aber befchränfte fich wohl nicht auf die Stellen des X. T., fo daß man bei 
der allegorifchen Erklärung, wo von 0ç oder 7Arog u. dgl. die Rebe war, 
dieg auf Gott bezog wie 3. B. in der obigen Stelle Gen. 28, 11, fondern 
erſtreckte fih) auf die gefammte Theologie der Allegoriker. Sodann find 
aus der Stelle die einzelnen Vergleihungspuncte erfichtlih. Einmal nehm- 
lich wird durch die Vergl:ichung Gottes mit dem Lichte feine innere Rein: 
beit ausgedrückt, wie dieß in ben gehäuften Ausdrücken ſich ausfpricht, wo⸗ 
nad) er das Urbild alles andern Lichtes ober vielmehr noch vortrefflicher ale 
ein Urbild fein fol. Wie fobann die Sonne zwifhen Zag und Nadıt 
ſcheidet, fo trennt Bott die Finſterniß vom Lichte, was Ph. in geifligem 
Sinne zu faffen ſcheint. Wie endlich das Licht Alles erleuchtet, fo macht 
auch Gott Alles offenbar. Geht nun hieraus hervor, bag Gott mit dem 
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Lichte blos verglichen wird, und nimmt man hinzu, daB Ph. vermöge 
feiner ganzen Richtung gern vom göttlichen Lichte ſprach, daß feiner bluͤ⸗ 
henden Diction ber bildliche Gebrauch des Kichtes trefflich zu Statten Cam, 
und daß auch wirklich das Licht das wuͤrdigſte Symbol der Gottheit ift, das 
fih auch im N. T. findet: fo wird man billig genug fein, bei jenen Stels 
len ein bloße Bild anzunehmen und ihn von der Befchuldigung losſpre⸗ 
hen, als ob er Gott für ein wirkliches, wenn auch übernatürliches und in- 
telligideles Licht halte und den Urfprung der göttlichen Mittelweſen in eine 
wirkliche Strahlenergießung jenes Lichtes fege. Wie fehr aber Ph. das 
Bild vom Lichte überhaupt liebt, mögen noch folgende Stellen bemeifen. 
So iſt de vita Mos. III, 694, A von einem Glanze der Wahrheit Die Rede, 
die nicht verbunfelt würde, wenngleich die Sonne und die ganze Heerſchaar 
der Sterne aufhörte zu leuchten; Gott leuchtet mit dem Lichte der Wahr: 
heit de praem. et poen. 914, B, de somn. I, 598, A; anftatt der Wahrs 
heit iſt die Weisheit gefegt de special. 777, B.; de Jos. 547, A heißen 
bie himmlifhen Dinge Licht und die icdifchen Finfterniß 5 de creat. princ. 
734, E beißt die Zooıns Licht und Sonne; nad) de fortit. 738, B bedarf 
die Poö»naug keines erborgten Lichtes; nach de vita contempt. 893, C 
beten die Therapeuten gegen Sonnenaufgang, um mit himmliſchem Lichte 
erfüllt zu werben. Wenn diefe Beifptele, die ſich leicht um ein fehr Be 
deutendes vermehren ließen, bezeugen, wie gern unfer Autor feine Vergleiche 
vom Lichte hernimmt: fo laffen fi auf dee andern Seite den Stellen, 
welche die Materiellität Gottes zu behaupten ſcheinen, andere entgegenfes 
gen, die auf das Entfchiedenfte deffen Immateriellität ausfprechen. Wir 
verweiſen hiebei nur auf die ſchon dageweſenen Ausfprüche, wo Ph. beſon⸗ 
ders hervorhebt, daß Sort einfach , ungemifcht und ohne Zufammenfegung 
ovös und Anouog fei und bemerken nur noch, daß er «8 Alleg. III, 67, C 
eine pyavıı dö&n nennt, Gott den ünorog für oiog auszugeben. Da 
aber das Hervortreten bes göttlichen Wefens auf irgend eine den menſchli⸗ 
chen Dingen analoge Weiſe bezeichnet werden mußte weil die menſchliche 
Ausdrucksweiſe uͤber Gott uͤberhaupt von irdiſchen Verhaͤltniſſen entlehnt 
iſt, was auch Ph. an mehreren Stellen ausdruͤcklich hervorhebt: ſo beging 
er den allgemein menſchlichen Fehler und redete von Gott und den goͤttlichen 
Mittelweſen in Ausdruͤcken, die eigentlich nur auf Materielles paſſen, und 
hierhin iſt es denn auch zu rechnen, wenn er den Urſprung der goͤttlichen 
Mittelweſen aus Gott wie ein Hervorgehen der Strahlen aus dem Lichte 
bezeichnet. — Nach einem andern Bilde wird Gott in Beziehung auf feine 


J Manifeſtation anyn genannt. So in der ſchon S. 168 angeführten Stelle 
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quod det. pot, ins. sol. 170. Es heißt hier, die Menfchenfeele befige 
eine Aoyızı und eine Lwrexn) duvanuıs: „rs uev owv Lwsuig nerdye 
xal za MAoye, zig ÖE Aoyıng od uerkye Ev, Gpyeı ÖL 6 Heöc, 4 
300 npsoßvrarov Aöyov any. 7 ul odv zo nods TA &loya di- 
vanız ovolay Ehuytv alyıa, 7 ÖE dx zig Aoyınjjs Anoßpoelon nnyhs 
zo nveuun.“ Dedoch iſt auch hieraus noch keineswegs eine Emanation 
zu ſchließen. Denn was ben Ausdrud anyn betrifft, fo braucht ihn Ph. 
von Sott in fo verfchledentlichen Verbindungen, daß man Har fieht, er 
drücke blos das Verhältniß der Abſtammung überhaupt oder in ſpeciellerem 
Sinne die Seibftmittheilung Gottes an die Welt aus. So heißt Gott 3. 
B. de sacrific. 856, D 7 dlvvaog my gPoornaews xal dixuounng 
xal ndons Ggeräs, womit offenbar fein Ausfliegen aus ber Gottheit im 
gnoftifchen Sinne, fondern blos die Abflammung ber Tugend von Sott 
überhaupt ausgebrädt werben foll, wenngleich darin zugleich eine Selbſt⸗ 
mittheilung Gottes eingsfchloffen liegen ann, durch welche die Tugend ges 
wirkt wirkt. Ebenſo heißt Gott de migrat. Abr. 394. D aoxn xul nr- 
yn Teyviv zul dnıorzuav; de sacrif. Ab, et Ca. heißt er Quell ber 
Geſetze, Quell der Weisheit ; de cherub. 701, C Quell von Önadengaben ; 
de Prof. 479, B heißt er ganz .allgemein 7 npeoßvururn ınyn und dieß 
wird bann mit ben Worten erklärt: „uövog yag 6 eds wuyis xal Lu- 
is zal duugegörtwg Aoyızjjg wuyis al ig era goornoswms Lwijg 
alreog;“ Der legte Ausdruck iſt hier aber fo allgemein ,. daß der Begriff 
bes Quells auch nicht im mindeften urgirt iſt. Wie gewöhnlich aber un⸗ 
ferm Autor das Bild vom Quell ift, mögen die Stellen beweiſen p. 719, 
A. 721, D, 741, D. 708, C. 610, B. 231, A. 993, D und unzählige 
andere. Auch der Ausdruck Anodpeev kommt noch hin und wieder bei Ph. 
vor, wird aber nie von göttlihen Mittelmefen gebraucht; fo gebraucht er 

ihn z. B. von der menſchlichen Rede, welche ben Sprachorganen entfließt 
de cong. quaer. erudit. grat. 429, A, mo es heißt, bie Rebe komme her⸗ 
vor Ex re rijg sur dıuvomy anyig xul dx Tg nepl Td Gwrnsioov Ög- 
yarov ünopgong. Herner flieht ündegoıa vom Sonnmflahle de mo- 
narch. 816, C, wo Ph. fagt, man koͤnne Bott fo menig ſchauen, wie man 
den Sonnenftrahl mit ben leiblichen Augen ertragen koͤnne: „enel xal 
T0d owparog ögdulnwdg ovdeis läruı, nap' 5009 Alıov avrör ldelv 
ddvraroürsss, 179 Fepoulrnv Anöpposav rwv Axılyuv Ini yiv Öpw- 
om Nlıaziv auywrv axaror glyyos.““  Ebenfo werden bie vier Ströme 
des Paradiefes anogposa: des einen Hauptſtromes genannt Alleg. I, 52, 
A. Da aber trotz dem ber Ausbrud in Beziehung auf die göttlichen Mit⸗ 
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telweſen nicht gebraucht wird, fo fieht man wohl, daß unferm Autor das 
Bild des Herausfließens in diefer Anwendung noch nidyt einmal recht ge- 
bräuchlich iſt, geſchweige daß er bemußt und entfchieden eine eigentliche 
Emanntion lehren follte. — Eine dritte Ausbrudsweife lehnt ſich an das 
Bild des Ausdehnens an. Sie kommt vor in der Stelle quod det. pot. 
insid. sol. 171, E. Ph. redet hier von der Vortrefflichkeit des 
menfchlihen Geiftes und fährt fort: „nos odv elxöc, Boayev 0d- 
Tg Ovra Tov drdownıvov voov unvıyyı 7) xogdla Pouylorw Öyxoıg 
Eyxureiimupevov gieyedog odgavod xul xdouov Xwphonı TOGoUTor, 
ed 107 vhs Felus zul ebduluovos wuyäctxelvng dAndenaoua 7v od dını- 
geröv" Teuveru yap oddEv Tod Helov xar Anlornow dAAU uövor 
Exrelverar drö genogupdvog väg Ev 1@ narvıl relslornrog, örav B- 
von] x00,09 ruig nlgacı Tod nuvsög Ovvevpvveran, Ohkıv 09 Auufßa- 
vo», DAxdg yapn Övraıs adrod.“ Mit diefen Worten will alfo Ph. 
Herklaͤren, wie dee Geift, da er doch einen fo geringen Umfang habe, daß er 
im Gehirne oder im Herzen eingefchloffen ſei, gleichwohl die ganze Größe 
des Himmels und ber Welt in fich befaſſen koͤnne; dieß komme daher, daß 
er ein ungetrenntes Bruchftüd vom göttlichen Geifte fei, ungetrennt fei er 
nehmlich, weil das Göttliche überhaupt ſich nicht trenne, fondern fich nur 
ausdehne. Diefen Sag wendet er hernach auf den menfchlichen Geift an, 
und beantwortet daher die aufgeworfene Srage durch die Annahme, daß 
unfere Seele bei.der Erforfchung des Himmels fich bis zu ihm hinausdehne, 
ohne zu zerreißen. Da das Feior hier vorzugsmeife Gott ift, wenngleid 
der menfchliche Geift mit eingefchloffen liegt, fo haben wir wieder einen 
Elaren Ausſpruch darüber, wie fih Ph. das Hervortreten Gottes aus fi 
felbft zu verdeutlichen fuchte; er vergleicht e8 nehmlid mit der Ausdeh⸗ 
nung bes menfchlichen Geiftes, der beim Denken aus feinem befchräntten 
Orte heraus und in den zu erfennenden Gegenftand hinein gehe, ohne je 
doch von feiner Wurzel ſich abzulöfen. Es fragt fih aber, ob PH. dabei 
eine wirkliche Ausdehnung einer Materie, die etwa den Geiſt ausmache, 
oder blos ein Ausdehnen der Geiftestr aft annimmt. Dom menfdhlichen 
Geiſte Eommt diefe Anficht bei PH. Häufig vor und zwar beftändig mit dem 
Ausdeude relvew. So nennt er die menfchliche Vernunft kurz zuvor das 
Heosıdes Inodgynuo @ Anyılödısda, 00 Tag ollug eis odouvör Kreı- 
vev 6 He0c." ndeß erficht man zugleich aus diefer Darftelung, daß aus 
bem bloßen Worte zeiveıv fic, auf ein matertelles Ausdehnen nicht fchlies 
Ben läßt, da Ph. offenbar bildlich redet, fofern er der Vernunft Wurzeln 

beitegt. Berner heißt e8 de plant. N. 217, C, das Auge bes Geiftes dehne 
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fi zum Himmel aus, womit jeden Jalls blos ein Ausdehnen ber geifkigen 
Sehkraft bezeichnet werben foll, die ben Himmel zum Gegenſtande ihrer 
Betrachtung madıt und fich baher bis dahin emporhebt. Wenn es fobann 
Alleg. I, 45, D heißt, der menſchliche Geiſt dehne ſich in bie Sinne hinein, 
wodurch diefe erft lebendig und befähigt würden, bie Objecte aufzufaffen, 
fo leuchtet ein, daß er bamit zwar eine reale und fubflantielle,, nicht aber 
eine materielle Ausbehnung meint, ba er fonft fowohl den Geiſt ale auch 
die Sinne für etwas Materielles gehalten haben mußte, was offenbar fels 
ner ganzen Anfchauung des geiftigen Lebens und in Sonderheit ben Stel 
len wiberfpricht, wo er die immaterielle Natur bes Geiſtes hervorhebt, 
Wenden wir dies auf bas Helov In ber vorliegenden Stelle an , fo ergibt 
fh, daß Ph. damit allerdings ein Ausbreiten und Ausdehnen ber göttlichen 
Gubftanz ausdruͤcken will und daß dieß beſonders, wenn mir die fchon bes 
fprochenen Ausdrucksweiſen beruͤckſichtigen, aud) wirklich feine eigentliche 
Weberzeugung iſt. Jedoch würden wir ihm Unrecht thun, wenn wir ihm 
darum bie Behauptung der Materiellität Gottes beilegen wollten, ba bie 
daneben angeführten Stellen das Gegentheil behaupten und fich dergleichen 
überhaupt mit feiner erhabenen Anſchauung von Bott nicht vereinigen läßt. 
Wohl aber hält ex daran feft, daß die Manifeftationen Gottes fich nicht 
von biefem trenmen, fondern in fortbauernder Verbindung mit ibm bleiben, 
weshalb er das Beſtehen der göttlichen Offenbarungen in Gott durch foldye 
Bilder zu veranfchaulichen fuchte, die dieſes Verhaͤltniß ausdruͤcken; er 
verglich e8 Daher bald mit der Verbindung, in dem der Strahl mit bem 
ihn erzeugenden Lichte ſteht, bald mit dem Verhaͤltniſſe des Baches zu ber 
Duelle, bald mit der Art, wie die fich ausbehnende Kraft doch zugleich in 
ihrem Ausgangspuncte zufammengehalten bleibt. Will man biefe Art ber , 
göttlichen Manifeftation Emanation nennen, fo ſteht das zwar frei, nur 
muß man die Vorftellung des Materiellen von unferm Autor fern halten, 
und mas barauf hinweift, in die Art wie er fid) die Sache zu verbeut- 
lichen fuchte, nicht aber in die Subflanz feiner Vorſtellung felber fegen. 
Hiemit flimmt denn aud) bie S. 29 aus de sacrific. Ab. et Ca. 140 mit- 
getheilte Stelle überein, wo es heißt, Gott erfülle Alles, nicht indem er fich 
von einem Orte zum andern bewege, fondern „rovixij gpwusvog 77] xvij- 
osı.‘‘ Ganz natürlich; denn das 0» ift als ſolches in ſich ſelbſt zufammen- 
gefchloffen; ſofern es fich aber offenbart, tritt es aus ſich ſelbſt hervor und 
behnt ſich aus, und diefe durch Ausdehnung ausgebreitete göttliche Sub⸗ 
ſtanz macht eben die Welt erfüllenden goͤttlichen Mittelweſen aus; das 
Ausbehnen der Subftanz aber ift kein Trennen derſelben, fondern fchlieft 
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zugleich den fortwährenden Zuſammenhang des Ausgebehnten mit feinem 
Ausgangspuncte in fi, und das iſt es eben, wornuf e8 unferm Theoſophen 
antommt. Daß er aber dabei noch nicht an eine Materie denkt, bie fich 
ausbreite, bezeugt befonder8 Allegor. III, 1101, E, mo es ausdruͤcklich 
heißt: „aurol slow ai Heo0 zagıres Iöluı adzaı zol Arno.“ Die 
“> zyaoıres find die Kräfte, die durch Ausdehnung des göttlichen Weſens aus 
ihm hervorgehen. Dem Allem fcheint jedoch die weiter unten zu befpre: 
chende Stelle quod deus sit immut. 300, A entgegenzuftehen, wo es heißt, 
die menſchliche Vernunft fei nicht aus den nehmlichen Stoffen gemacht wie 
die andern Dinge, fondern aus einer reinen Materie gebildet, aus ber die 
göttlichen Wefen gefchaffen feien, zumal verfchiedene andere Stellen zeigen, 
daß mit diefer Materie der Aether gemeint iſt. Da nun unter ben göttli- 
chen Wefen auf jeden Fall die Mittelweſen zu verſtehen find, fo haben wir 
hier, wie es ſcheint, einen unumftößlichen Beweis, daß Ph. diefen doch ei- 
nen Stoff zufchreibt. Allein es ift zu bedenken, daß er die göttlichen Mit 
telmefen in einem fehr verſchiedenen Sinne auffaßt, und bei ihm auch eine 
Auffaffungsweife vorkommt, wonach er ihnen Materiellität zufchreiben 
kann und muß. Dieß iſt nehmlich da der Fall, wo er fie als perfönliche 
Weſen anſieht, fofeen folche entweder ſelbſt materiell ober mit einem mate- 
tiellen Organe zu ihrer Aeußerung verfehen fein müffen. In dieſem Sinne 
aber nähern ſich die bisherigen Mittelweſen mehr oder weniger den Engeln, 
ober fallen ganz mit diefen zufammen. Die fraglihe Stelle gilt baher 
auch vorzugsweife von biefen, und dem Logos, den Logoi u. f. w. nur, ins 
fofern fie mit biefen in eine Klaffe gefegt werden. Da fie aber alsdann 
nicht mehr für bloße Manifeftationen Gottes gelten Einnen, fondern zu 
den Geſchoͤpfen gerechnet werben müffen, fo behält die frühere Behauptung 
doch ihre volle Richtigkeit, daß bie göttlichen Wefen, um die es ns bier hans 
beit, immateriell find. 
VI. Die Engel. 

Wenn bisher von foldyen göttlichen Mittelweſen die Rede geweſen ift, 
die Ph. als fubftantielle Ausflüffe des fich offenbarenden Gottes anfieht, 
die in fortdauerndem wefentlichen Zufammenhange mit Gott, ihrem Quelle, 
bleiben und blos eben darin ihr Beftehen haben: fo gehen wir jest zu ben 
Werfen Über, in deren Natur eine perföntiche Selbftftändigkeit liegt und die 
nicht im metaphnfifchen fondern blos im moralifhen Sinne für goͤttlich 
gelten Einnen. Wie jedoch Ph. jene erftern Wefen zumeilen auch als Per: 
fonen auffaßt,, fo verflüchtigt er umgekehrt diefe wieder an vielen Stellen 
zu bloßen göttlichen Kräften. 
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Eine Hauptſtelle über die Engel ifk fchon oben S. 192 aus de conf. 
ling. beigebracht. Obgleich Ph. hier die Engel und Kräfte bis zur Ver⸗ 
wechfelung nahe an einander bringt, indem er fie beide zu Dienern Gottes 
macht, und ins Befondere die Befaffung mit den niedern Dienften in Be: 
ziehung auf den Menfchen bald auf biefe bald auf jene überträgt, fo fegt er 
doch zwiſchen beiden augenfcheintlic, auch einen Unterfchied, fofern er, nach⸗ 
dem er von ben Kräften gefprochen,, zu ben Engeln mit den Worten über: 
geht: „tore dE xal xura Tor dega yurwv dowudıwv itowWraTog X0- 
gs, Önadös av odoariuv" dyydkoug yüp Täs wuzüs tadras Nude 
zursiv ö Feonumdög Aoyog.“ — Eine andere hieher gehörige Stelle fin: 
bet ſich de somn I, 585. Nach den S. 1 angeführten Worten heißt e6 
nehmlich weiter: „Wenn aber diefe in der Luft lebenden Wefen nicht mit 
den Sinnen wahrzunehmen find — was fchadet das? Auch die Seele ift 
ja etwas Unfichtbares. Und billiger Weife muß bie Luft ſtaͤrker bewohnt 
fein al& die Erde und das Waſſer; denn der Kuͤnſtler machte fie bei den 
Körpern ohne Bewegung zur ſtarren Haltung, bei benen mit Bewegung 
aber ohne Einbildungskraft zum Organismus, bei den mit Trieb und Ein- 
bifdungstraft begabten zur Seele. Iſt es nun nicht ungereimt, daß das⸗ 
jenige, wovon das Andere befeelt ift, ohne Seelen fein fol? Deshalb 
leugne Niemand, daß das Befte von dem Siedifchen, die Luft, mit dem bes 
fin Organismus lebendiger Wefen verfehen iſt. Denn biefelbe ift wie 
eine Stadt reich bevölkert, von unvergänglichen und unflerblichen Seelen 
bewohnt, an Anzahl den Sternen gleih. Von diefen Seelen fleigen eis 
nige, welche zur Erde und zum Körper die höchfte Neigung haben , herun⸗ 
ter, um ſich mit fterblichen Leibern zu verbinden, heben ſich aber wieder 
empor, wenn fie fich nach dem von Natur feftgefegten Zeitraume getrennt 
haben. Bon diefen jedoch Eommen einige, welche Verlangen haben, fich in 
das Gedränge und Getreibe des Lebens zu mifchen, zurüd. Diejenigen 
aber von ihnen, welche die große Eitelkeit deffelben eingefehen hatten, nann⸗ 
ten ben Leib ein Gefängniß und ein Grab, flohen wie aus einem Kerker 
und einer Leichengruft und ſchwangen fich auf leichten Slügeln zum Aether 
hinauf, um im Himmel ewig zu leben. Andere aber find rein und gut, 
da fie einer höheren und göttlicheren Erkenntniß theilhuftig find und nad) 
Irdiſchem niemals irgend ein Verlangen tragen, Diener bes Allherrſchers, 
wie Augen und Ohren eines großen Königs, Alles fehend und hörend. 
Diefe pflegen andere Philofophen Dämonen, die heil. Schrift aber pflegt 
fie mit dem angemefjenften Namen Engel zu nennen, denn fie melden die 
Befehle des Vaters den Kindern und die Bedürfniffe der Kinder dem Va⸗ 
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ker. Deshalb führt er fie auch auf= und niederſteigend ein, nicht etwa, 
als ob Gott, der Alles im voraus weiß, der Boten bebürfte, ſondern weil 
es uns binfälligen Menfchen zuträglich iſt, vermittelnde und intervenirenbe 
Logoi anzuwenden (usolzus xal dınmuis Aoyoıs yonosa:). Die 
Kortfegung ſ. S.12. Was zunaͤchſt die Anficht betrifft, daß die Luft 
Princip alles Lebens fei, fo ift fie den Joniern und Stoikern eigen, f. 
Reinhold: Geſch. d. Philoſ. 1, 439, Rirner: Handb. ber Geſch. d. Phi⸗ 
loſ. 1,68. Im Betreff der Engel aber find alle wefentlichen Puncte in 
in diefer Stelle enthalten, die etwa folgende find: Es find youzal dow- 
. nara, dp9ugroı, aIavaroı, ihre Zahl unendlich wie die Sterne. Da⸗ 
durch daß fie mit den übrigen lebendigen Wefen, ben Landbewohnern u. f. 
w. in Parallele geſtellt find, erfcheinen fie als Gefchöpfe tote diefe, nur von 
größerer Vollkommenheit. Jedoch nicht alle in der Luft lebenden Seelen 
find Engel ; denn einige von ihnen fleigen aus Liebe zum Sinnlichen auf 
die Erde herab und verbinden ſich mit einem Körper, kehren jedoch nach der 
ihnen feflgefegten Zeit in ihren Wohnfig zuruͤck, entweder um aus Liebe 
sum Irdiſchen noch einmal auf ber Erde zu erfcheinen, oder um nach tiefer 
Empfindung der tenurigen Schranfen dieſes einem Kerker gleichenden Lei- 
bes für alle Ewigkeit in ihrem höheren Wohnfige zu verbleiben. Andere 
aber find frei vom Hange nady dem Irdiſchen und dienen lieber dem Als 
herrfchenden ; diefe allein heißen Engel, &yyeroı, weit fie Gott und feinen 
Kindern Botfchaft überbringen, dıayy&alovom. Die in den Körper here 
untergeftiegenen Seelen find natürlich die Menfchen, womit denn die Nas 
tur der Engel auf das Beftimmtefte angegeben iſt. Es muͤſſen nehmlich 
Seelen fein wie die menfchlichen, nur mit dem Unterſchiede, daß fie mit hoͤ⸗ 
heren fittlichen und intellectuellen Kräften ausgerhftet find und im unmits 
telbaren Dienfte Gottes ſtehen. Hiebei laͤßt fich jedoch die Frage nicht 
ficher entſcheiden, ob fic) der angegebene Unterfchieb der Seelen unter eins 
ander erft im Verlaufe der Zeit durch Ihren freien Witten gebildet hat, oder 
ob er urſpruͤnglich von Gott feſtgeſtellt iſt. Die Einfachheit der Worte, 
die auch nicht im Seringften eine Anfpielung auf eine im Verlaufe ber Zelt 
erfolgte Alteration enthalten, fpricht jedoch für letztere Anficht, und wenn 
diefer Unterſchied in der Stelle de conf. ling. nicht erwähnt wird, fo iſt 
legtere Stelle nad) der vorliegenden zu erklaͤren. Die Dienfte ber Engel 
anlangend, fo follen fie Gott von den Behürfniffen der Erdenkinder, und 
diefe von den Befehlen des großen Königs benachrichtigen. Allein wie 
diefe Vorſtellung an und für ſich unabweisbaren Schwierigkeiten unterfiegt, 
fo konnten fie auch unferm Theoſophen nicht verborgen bleiben. Er ſucht 


ſich daher dadurch ficher zu flellen, daß er eines Theils behauptet, die Ber: 
mittelung gefchehe nicht Gottes, fondern ber Menfchen willen, fofern biefe 
das unmittelbare Einfchreiten Gottes nicht zu ertragen vermächten , andern 
Theils für die Engel, wie unbemerkt die Logoi einfchiebt, wobei ſich denn 
die Vermittelung auf mehr als ein bloßes Benachrichtigen, nehmlich auf 
ein Intervenicen überhaupt beziehen und fich auf das Gebiet des Geiſtes 
hinuͤberſpielen laͤßt. Die Engel ſind endlich dieſelben Weſen, welche von 
den Heiden Daͤmonen genannt werden, worin ſich wieder deutlich ausſpricht, 
daß Ph. feine Lehre von den göttlichen Mittelweſen auch mit der heidniſchen 
Motholagie in Verhättniß fest. 
Anmerk. Thuen wir die hier vorgetragene Anficyt üben den Urfprung 
des Menfchen zu dem hinzu, was uns fonft als philoniſche Lehre hier⸗ 
über bekannt geworben ift, fo lafjen fich folgende drei Zehrtypen bei ihm 
unterfcheiden. Der eine hält ſich feheinbar an die mofaifhe Schi 
pfungsurtunde, in Wahrheit’ aber an die orientalifche Vorftellung von, 
einem fich ausbreitenden Gotte und behauptet demnach, daß Gott feine 
- Kraft in den Menfchen ausgedehnt habe, was dann mit bem Einhaus 
chen bes lebendigen Odems in der Genefis für gleichbedeutend erklaͤrt 
wird. Die zweite Anficht iſt der platonifchen Ideenlehre entlehnt und 
faßt dieſer gemäß den menfchlichen Geiſt ald Species des Logos auf, 
wobei man jeboch bequem auf die vorige Vorſtellung zurüdgehen kann, 
fofern der Logos eben die Manifeflation Gottes ift. Nach einer dritten 
Lehrform endlich, die ebenfalls dem Plato abgeborgt ift, werben bie 
mienfchlichen Geiſter für Hinmmelsbewohner angefehen, bie aus Nei⸗ 
gung zum Irdiſchen sinen Leib annehmen, aber fid) alsbald wieder em⸗ 
porſchwingen. Nehmen wir ſodann noch in Betracht, daß ſich hiernach 
auch die Lehre von der Vervielfaͤltigung der Seelen oder von der Entſte⸗ 
hung des ganzen menſchlichen Geſchlechts im Gegenſatz gegen das In⸗ 
dividuum bei Ph. verſchieden geſtalten mußte, und die Lehre von der 
Erbſuͤnde, wie mir fie bei ihm finden, eigentlich den Traducianismus 
vorausfest, fo kann man mit aller Zuverläffigkeit behaupten, dag bei 
DH. in Betreff diefes Dogmas alle weſentlichen Momente neben eins 
ander ſtehen, wie fie fich bei den fpäteen chriftlichen Kirchenlehrern zer⸗ 
theilt vorfinden und die Hieronymus Ep. LXXVIlI adMarcellin. Opp. 
T. IV p. 642 (ſ. Münfchers Dogmengefdh. ed. v. v. Coelln I, 325) 
fo augibt: Super animae statu memini vestrae quaestiunculae, im- 
mo maxime ecclesiasticae quaestionis: utrum lapsa de coelo sit, ut 
Pythagoras pkilosopkus omnesque Platonici et Origenes putant; 
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an a propria dei substantia, ut Stoici, Manichaeus et Hispana Pris- 
cilliani haeresis suspicantur; an inthesauro habeantur dei, olim con- 
ditae, ut quidam Ecclesiastici stulta persuasione confidunt; an quo- 
tidie a deo fiart et mittantur in corpora, secundum illud quod in 
Evangelio scriptum est (Joh. 5, 17): Pater meus usque mode ope- 
ratur, et ego operor; an certe ex traduce, ut Tertullianus, Apol- 
linaris et maxima pars Occidentalium autumant, ut quomodo cor- 
pus ex corpore, sic anima-nascatur ex anima, et simili cum ani- 
mantibus conditione subsistat. 
Noocdh finden fid bei Ph. zwei Hauptfteßen, bie hieher gehöten. Die 
eine de gigant. 284, E. Obgleich Ph. im ganzen Buche eine allegoriſche 
Auslegung von Gen. 6, 1 —3 gibt, fo läßt er doch auch die woͤrtliche 
Auffaffung nicht unberüdfüchtigt, und indem er V. 2 ber Lesart ber LXX 
folgt, wonach «6 heißt: 2dovres dE 05 Ayyıloı zud Ieov Tüc Ivuark- 
gas zur dvdowawv bemerkt er dazu Folgendes: „Diejenigen Wefen, 
welche bei andern Philofophen Dämonen heißen, pflegt Mofes Engel zu 
nennen ; es find dieß aber die in der Luft (xura Töv dfon) fliegenden 
Seelen. Und Niemand mwähne, daß dieß eine Fabel fei; denn die ganze 
Welt muß durch und durch befeelt fein, da die Elemente jedes feine eigen= 
thümlichen und ihm angemeffenen Wefen enthalten. Denn auf der Erde 
leben die Landbewohner, im Meere und Fluͤſſen die Waſſerbewohner, im 
Feuer die Feuerbewohner, die befonders häufig fi in Macedonien finden 
folfen, im Himmel die Sterne... . Folglich muß auch die Luft. mit lebendi⸗ 
gen Wefen angefüllt fein. Diefe aber find uns unfichtbar, woraus durch⸗ 
aus nicht folgt, daß fie gar nicht da find. Vielmehr müffen wir fie mit 
dem Geifte erfaffen, bamit das Aehnliche von dem Aehnlichen erkannt 
werde. Ueberhaupt tft ja die Luft die Urfache des Lebens, wie wir Daraus 
erfehen, daß, wenn fie verderben iſt, Peftleiden entflehen, wenn fie aber 
heiter und rein iſt, fie ein Erdftiges Gedeihen bewirkt. Dürfte nun wohl 
das, wodurch bie Waſſer⸗ und Exhgefchöpfe befeelt werden, ohne Seelen 
fein? Im Gegentheil, brächte auch alles Uebrige Eeine lebendigen Wefen 
hervor, fo müßte fie allein Leben erzeugen , da fie duch) eine ausnehmende 
Bevorzugung von Seiten des Schöpfers den Saamen (ontpuara) ber 
Seele empfing. Don den Seelen nun fteigen einige in Leiber herab, ans 
bere hielten die Gemeinfchaft mit etwas Irdiſchem Ihrer nicht würdig. 
Diefe geheiligten,, dem Dienfle des Vaters gewidmeten Dienerinnen und 
Geſchaͤftstraͤgerinnen pflegt der Schöpfer zur Beauffichtigung der Sterb⸗ 
lihen anzuwenden. Jene aber in den Leib wie in einen Strom herabge: 
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fliegenen ließen fich zum Theil, wie von dee Gewalt eines reißenden Stru- 
dels ergriffen, verfchlingen, zum Theil tauchten fie, nachdem fie dem An⸗ 
drange zu widerſtehen vermocht, erft wieder empor und flogen dann dahin 
zuruͤck, woher fie gelommen waren. Dieß find die Seelen Derer, die nad 
höherer Erkenntniß rangen (T@v AradEr ws YiAogopyodrımv) und 
vom Anfange bis zum Ende dem leiblichen Dafein abzufterben tradıten, um 
das unvergängliche Leben bei dem Unverginglichen zu gewinnen. Die 
aber im Strudel verfchlagenen find die Seelen der andern Dienfchen, welche 
die Weisheit verachteten und fich unbefländigen und unzuverldffigen Winden 
preis gaben, die nicht zu dem edeiften Theile in ung, ber Seele oder dem 
Geifte, fondern zu dem Eitelen hinführten. Wenn Dunun Seelen, Dä- 
monen und Engel zwar für verfchiedene Namen aber für ein und diefelben 
Wefen hättft, fo wirft Du einen fchweren Aberglauben los fein. Und wenn 
Du, wie die Menge von guten und böfen Dämonen und Seelen ſprichſt, 
diefelbe Meinung von den Engeln haft, fo dag Du die mit dem guten 
Namen für Botfchafter der Menfchen an Gott und Gottes an die Den: 
ſchen haͤlſt, unverleglic) und heilig wegen biefes untadeligen und würdigen 
Dienftes, die andern dagegen für unheilig und des Engel: Namens unwuͤr⸗ 
dig: fo wirft Du nicht im Irrthume fen. Es zeugt für mid) der Spruch 
des Dichters: „Er fandte gegen fie die Gluth feines Zornes, die Gluth und 
den Born und das Verderben durch böfe Engel” (Pf. 78, 49.) Diep find 
die Böfen, welche fid) den Namen Engel anmafen , die Töchter der gefun- 
den Vernunft, die Wiffenfchaften und Zugenden nicht Eennen, fondern den 
Vergnügungen, ben fterblidyen Kindern der fterblichen Menfchen anhan⸗ 
gen, welche Feine aͤchte Schönheit, die nur mit dem Geiſte geſchaut wirb, 
fondern einen falfhen Pug , durd) weichen die Sinne betrogen werben, be> 
figen.” Die Achnlichkeit dieſer Stelle mit der vorigen leuchtet ein, da ſich 
nur einige erläuternde Zufäge finden. Hierhin gehört, um nicht von ben 
Seuerbewohnern in Macedonien zu ſprechen, zunaͤchſt die ganz Flar aufge: 
fprochene Behauptung, daß die Luft felbft Erzeugerin der unfterblichen See⸗ 
len ſei. So wunderlich uns diefe Anficht auch ſcheinen mag, fo findet fie 
doc) in den Parallelen, die Rirner I, 63 aus Cicero, Stobaͤus und Ariſto⸗ 
teles anführt, ihre Erklaͤrung. Kerner erhalten wir nähern Auffchluß Aber 
die Seelen, welche aus ihrem himmliſchen Wohnftge- in menſchliche Leiber 
herabfteigen ; denn wenngleich diejenigen eine Gattung zufammen ausma⸗ 
hen, welche fi aus Neigung zur Sinnlichkeit mit einem menfchlichen 
Leibe verbinden, fo theilen die im irdiſchen Kerker doch nicht gleiches Schick⸗ 
fal. Einige von ihnen nehmlich gehen in der Sinnlichkeit völlig unter ; 


dieß find Die den finnlichen Lüften ergebenen Verächter ber Weisheit, wo⸗ 
gegen es andern gelingt, gegen den. Strom des Verderbens zu fiegen und 
fich wieder in die Höhe zu ſchwingen, dieß find die Seelen ber Philofophen. 
Während nun Ph. eines zweiten Erſcheinens auf der Erde nicht erwähnt, 
fo läßt er fi) dagegen über die böfen Engel weiter aus. Der Sinn diefer 
etwas dunkeln Worte ift folgender. Nachdem er den Volksglauben bes 
firitten, als ob Seelen, Dämonen umb Engel verfchieden wären, fo fest er 
hinzu, wenn bad Volk auch darin Unrecht habe, daß es von allen drei Gat⸗ 
tungen höherer Wefen ſowohl böfe als gute annehme, fo müfle man ihm 
boch in dem Glauben an böfe und gute Individuen der emen Gattung, 
nehmlich der Engel, Recht geben ;_denn es gebe allerdings auch böfe Engel, 
welche, während die guten das Mittleramt zwiſchen Gott und den Mens 
ſchen führten, den Namen Engel nicht verdienten, da fie als folche nicht 
fungirten. Diefe böfen Engel find jedoch nur die böfen Menfhen. Dieß 
geht nicht allein aus der Delonomie bes ganzen Buches hervor, nach wel⸗ 
cher bemiefen werben foll, daß ber Geift Gottes d. h. der Geift der Specu⸗ 
lation über Gott in den Boͤſen nicht dauernd ſein könne, aber die Boͤſen 
eben biefelben find, von denen hier als wie won böfen Engeln gefprochen 
wird, fondern auch ſchon die nächfte Erklaͤrung über die böfen Engel be= 
weit es. Denn PH. fagt ausdruͤcklich, die ayyeroı novngol waͤren bie 
aarnool, welche die Wiffenfchaften und Tugenden nicht kaͤnnten, momit 
offenbar böfe Menſchen befchrieben find. Ebenſo fpricht hiefür die unmit⸗ 
telbar folgende allegorifche Erklaͤrung der Worte B. 2: ol ayyeloı 700 
Foo Mafov davroig yuralxac And naodv ww LEeAlEurro, welche fo 
lautet: „Aber e8 nimmt nicht Jeder alle Töchter, fondern der Einzelne 
ſucht fi) von den Tauſenden einige nach feinem Gefallen aus, ber Eine die 
Ersöglichkeiten des Auges, ber Andere die des Gehoͤrs, Diefer die des Ge⸗ 
ſchmacks u. ſ. w.“ Werden nun hiermit offenbar Menfchen bezeichnet 
und bie hier befchriebenen Subjeete eben für die böfen Engel ausgegeben, 
fo iſt auch noch zu bemerken, daß die Annahme von böfen Engeln im eis 
gentlihen Sinne mit Ph.'s ſonſtiger Engellehre allzu ſtark contrafliren 
würde. Denn dba nad) ihm alles Boͤſe auf die Sinnlichkeit zu veduciren 
iſt, fo müßte er fich unter böfen Engeln folche denken, die den finnlichen 
Trieben gefolgt wären; nun aber verbinden ſich ja eben Diejenigen, welche 
das Fleiſch lieben, mit einem Leibe, folglich müffen die, toelche im Himmel 
verbleiben, rein und unfträflic, fein. Wir werden daher vorliegende Stelle 
dahin zu erklären haben, daß Ph. ben Volksglauben an böfe Engel zwar 
bilfigt, aber nur in einem mobdificieten Sinne, indem er, die zu Grunde 
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liegende Wahrheit hervorhebend, aber die vulgäre Form zuruͤckſtellend, bar: 
unter böfe Menſchen verftanden wiſſen will, die nad) biefer Vorftellung 
allerdings einft zu den reinen Engeln gehört haben. Was endlich die 
Ruͤckkehr zu dem himmliſchen Wohnſitze betrifft, fo lehrt PH. hier jedens 
falls, baß fie fich blos auf die Seelen der Philoſophen erſtreckt, denn der 
Sinn der hierauf bezüglichen Worte ift ber, daß bie, welche nach höherer 
Erkenntniß traten, zunaͤchſt den Andrang der Sinnlichkeit überfiegen, 
dann mit Ihren Gedanken und Sinnen oder moralifch fi) zum Himmel 
emporheben, und zulegt wie fie ihr ganzes Leben dahin getrachtet haben, ſo 
nad) bem Tode dahin zuruͤckkehren. Dieſelbe Anficht findet fich auch quis 
rer. div.haer. s.519,E, wo Ph. zu Gottes Worten an Abraham Gen. 16, 
15: „od ÖE AnoAsvon ngös Tods narlgag oov Ev elgivn‘“ bemerkt, 
‚mit gutem Bebachte führe Mofes die Frommen nicht fterbend fondern da⸗ 
vongehend ein, um anzudenten, daß die volllommen gereinigten Seelen un⸗ 
vergänglich und unflerblic, find, indem fie von hier zum Himmel zurüds 
kehrten und nicht der Auflöfung und dem Untergange preis gegeben wären, 
welchen der Tod über fie zu bringen ſchiene; vgl. de somn. I, 592, B: 
Nehmen wir hiezu die vorige Stelle aus de somn., mo es heißt, einige von 
den zuruͤckgekehrten Seelen befuchten die Erde zum zweiten Mate, fo er: 
gibt fich die Anfiht, daß von den Philofophen manche die Nichtigkeit des 
Erdentebens doch nicht in fo hohem Grade erkennen, daß fie Abfcheu davor 
empfänden und baß fie daher auch nad) der Rückkehr zum Himmel die Lufl 
anmandelt, ſich noch einmal auf der Erde niederzulaffen. Bon dem Ende 
der andern Menfchenklaffe dagegen tft nichts gefagt 3 indeß eben deshalb 
iſt es unflreitig Ph.'s Anficht, daß die Lafterhaften bei der Zerſtoͤrung des 
Leibes zugleich mit untergehen, was nicht befremden darf, da fic) ähnfiche 
Anfichten fogar bei früheren cheiftlichen Kirchenlehrern finden, welche die 
Unfterblichleit der Seele als ein ben Frommen von Gott beſonders ertheils 
tes Gnadengeſchenk anfahen. Ueber Ph. vergleihe man die Stellen p. 
670, A. 906, C. 950. E. 882, E. 891, C. 351. C. 381, D. 585, 
D. 564, B. 860,D. 725, C. 788,€. 701, A,B u. f. w. 

Die vierte Hauptftelle, welche ſich weniger an einen Text anfchließt, 
findet fi) de plant. Noae 215, E ff. Ph. erklärt hier zu Gen. 9, 20 
Noah's Weinberg für die Welt und Gott für den Gaͤrtner; während das 
Ganze einem wohl geordneten Garten gleiche, feien auch die Eleineren Theile 
d. h. die einzelnen Theile zweckmaͤßig angebracht. „Auf die Erde aber und 
in die Luft hat ber Schöpfer zioelerlet Weſen gefchaffen, In die Luft nehm: 
fich das finntiche fihtbare Geflügel und andere Kräfte, welche durch Beine 
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Sinne wahrzunehmen find. Dieß ift die Schaar unkörperlicher Seelen, 
weiche nicht alle von gleichem Range find. Denn die einen follen ſich mit 
fterblichen Leibern verbinden und nach beftimmten Zeitabfchnitten fich wie= 
der davon trennen, die andern aber, von mehr göttlicher Ausftattung (Ieı- 
oreoas xuraoxevijs Aayovouı) follen jeden irdiſchen Wohnplag verfchmäs 
ben. Am oberften aber, beim Aether ſelbſt, find die veinflen, welche die 
griechifchen Philofophen Heroen nennen; Mofes aber gebraucht den paf= 
fenden Namen Engel für fie, da fie Botfchaft bringen und den Untertha- 
nen das Gute von dem Derrfcher melden, ſowie fie dem Könige, deſſen 
Diener fie find, die Bedürfniffe der Unterthanen Eund thun.” Die Rang: 
ordnung der Seelen tritt bier noch deutlicher hervor als in der Stelle de 
somn,. I; auch fieht man Elarer, daß der Unterfchied urſpruͤnglich und nicht 
erft im Verlaufe der Zeit entftanden ift: denn darauf weifen offenbar die 
Worte hin: as de Ieıorkpag xgraoxevijs Augovoos, ba bad Wort xa- 
zaoxevn ein Zubereiten von Seiten Gottes und Aaxeiv von Seiten der 
Seelen ein Empfangen von außen ber andeutet. Der Grabation nad) 
innerer Vollkommenheit entfpricht ein localer Stufengang; ba num Ph. 
über der Luft ſich den Aether denkt, fo gibt er ben volllommenften Seelen 
als den ihnen gebührenden Plag den oberften Raum in der Luft unmittel- 
bar am Aether, woraus von felbft folgt, daß die niederen Seelen weiter un⸗ 
ten wohnen; da jedoch immer nur zwei Klaffen vorkommen, foldye nehm⸗ 
lich, die ſich mir dem Körper verbinden, und ſolche, die beftändig im himm⸗ 
liſchen Wohnfige verbleiben, fo muß er unter den Individuen wieder einen 
Unterfchied annehmen. Auch hier bemerkt er mit befonderem Nachdrucke, 
bie reinften und höchflen würden von. den Griechen Heroen, vom Mofes 
aber Engel genannt, woraus natürlidy folgt, daß den übrigen Seelen nicht 
berfelbe Name zukommt. Wenn-übrigens hier die Engel Kräfte genannt 
werben, fo ift darauf Bein Werth zu legen, da nach dem Zuſammenhange 
auch das ſichtbare Geflügel zu den dunaueıc in der Luft gerechnet ift, wie 
denn auch de somn. I, 588, E aloInzul Övvausıs ganz allgemein er- 
wähnt werden. — Ganz kurz werden die Engel de sacrific. Ab. et Ca. 
131, A. genannt: „uyyeloı yap orparög eloı IEo0, dowparoı xal ed- 
doluoveg pugal.“ 

Faſſen wir das in der Kürze zufammen, was fich uns als philonifche 
Lehre über die Engel bisher herausgeftellt hat, fo ergibt fich, daß es unkoͤr⸗ 
perliche, in dee Luft mohnende, im Uebrigen vom Menfchen nur durch hoͤ⸗ 
here fittliche und intelfectuelle Vollkommenheit unterfchiedene, jedoch unter 
ſich felbft nicht völlig gleiche Weſen find ) welche Gott zu feinen Dienflen 
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gebraucht. Es bleiben jedoch noch mehrere Fragen zu beantworten übrig, 
bie Ph. mehr nur oben hin berührt. Namentlich gehört hierhin die Frage 
über die fubftantielle Befchaffenheit der Engel, zu welcher wir jegt überge- 
ben. Wenn die Seelen dowuaro: heißen, fo ift die Beineswegs ein Be 
weis für ihre Immateriellitaͤt, da es leicht möglich iſt, daß ihnen hierdurch 
blos der menfchliche oder ein dieſem ähnlicher Leib abgefprochen werden fol, 
ohne Daß damit alle® Körperliche an ihnen geleugnet würde. Eine in bie: 
fer Beziehung hoͤchſt wichtige Stelle Eommt vor quod d. s. immut. 300, 
A, wo es heißt: „Der Menſch empfing als ausgezeichneten Vorzug die 
Vernunft, welche die Eigenthuͤmlichkeiten dee Dinge zu erfaſſen pflegt. 
Denn wie an dem Leibe das Geficht und in dem AU die Lichtnatur das 
Borzüglichfte ift: fo ift auch das Ausgezeichnetfte in uns die Vernunft (ö 
yoös); denn fie ift das Auge der Seele, von ihren eigenen Strahlen ums 
leuchtet, durch welche die tiefe Finſterniß der Dinge zerftreut wird. Diefer 
Theil ber Seele warb nicht aus denfelben Elementen, aus benen das Andere 
gefchaffen wurde, gebildet, fondern erhielt die reinere und befjere Materie, 
aus welchen bie göttlichen Naturen geformt wurden, weshalb audy von 
Allem was in uns ift, blos die Vernunft mit Recht für unvergänglid) ans 
zufehen iſt.“ Die legten Worte lauten im Terte: „„zodzo Tig vvxĩcçę 
To &idog 00x dx T@y wuriv 0roıysiuv, EE dv rü Allu dnzreltito, 
dıenlaodn" xadtupwrepag ÖE xai Auelvovog Hays ig odalus, EE 
N: al Heiz giosıg Ednuwvpyoörro' nag 5 xul növov twr dv zuir 
äxaras Apdapror Eboker elvaı dıdromw.“ Daß hier von einer Ma⸗ 
terie ber Vernunft und der göttlichen Wefen die Rebe ift, leuchtet von ſelbſt 
ein; es fragt fih nur, was man unter legteren zu verſtehen hat. Wir 
erhalten darüber Aufſchluß aus de mundi opif. 33, B, wo Ph. von Aoyı- 
xal Jeias puvotaç redet, welch? fein follen ai ur dowuaroı xal vonral, 
ai d2 03x ürıv omuarss, Önalous avupßlßnzer elvaı tod dozegus.“ 
Es find alfo die Sterne und nody andere unkörperliche und geiftige Wefen, 
welche Jeius prosıs genannt werben. Letztere aber find ohne Zweifel die 
Engel. da andere göttliche Weſen neben den von uns bisher behandelten 
bei PH. nicht vorkommen und der Logos, die Kräfte u. f. w. ficherlich mit 
den Sternen von ihm nicht in eine Kaffe gefegt fein werden. Wenn «6 
demnach feftfteht, daß die menfchliche Vernunft, die Engel und’ die Sterne 
(die übrigen göttlichen Mittelweſen, fofern bei ihnen von einer Materie die 
Rode fein kann, werden nicht ausgefchloffen fein) aus einerlei Stoff beſte⸗ 
ben, fo ergibt fi) weiter die Frage, von weldyer Art diefer it. Dies fagt 
uns die Stelle quis rer. div. haer. s. 520, E. Bei der Verheißung Get: 


236 


te8 an Abraham, daß er in Trieben zu feinen Vätern fahren follte, fragt 
Ph., wer diefe Väter feien. Nach Anführung von verfchiedenen Erklaͤrun⸗ 
gen anderer Allegoriker entfcheibet er fich für bie Anficht, nad) welcher bie 
Väter die vier Elemente find, aus welchen der Leib bes Menfchen zufams 
mengefegt ſei und in welche ex wieder aufgelöft werde, worauf es weiter 
beißt: „Dieß ift das Leibliche am Menfchen ; der geiflige und himmliſche 
Theil aber, Die Seele, wird zum reinſten Aether tie zu feinem Vater hin- 
gehen ; denn dieß foR, wie bie Alten fagen, ein fünftes fi) im Kreife be: 
wegenbes Element fein, woraus die Geflirne und ber ganze Himmel ge- 
macht fein follen und wovon, folgerscht zu ſchließen, auch bie menfchliche 
Seele ein Städ iſt.“ Ph. fagt ſelbſt, die bier vorgetragene Anficht fei 
von den Alten entlehnt; bie find ohne Zweifel die Pythagoraͤer, deren 
Meiſter nad) Diog. Laert. VII, $. 28 (Rir. 1, 103) von der Seele lehrte: 
„elvaı TNV yuyyv Andonaoua aldEgog — AFuruzroy ve elvaı andre, 
Inudhnse xal To dg’ od Äntonaorar, AIavarov dar.“ KBeftehen 
nun die göttlichen Weſen, zu denen auch die Engel gehören, aus bemfelben 
Stoffe wie die menfchliche Seete, fo ift Mar, daß fie aus Aether gebildet 
find. Hiezu würde denn auch das vortrefflid, paffen, was Ph. in den da⸗ 
gervefenen Stellen über die lebenerzeugende Kraft der Luft und über den 
Aufenthaltsort der Engel fagt. In der Stelle de gigant. heißt es nehm⸗ 
lich, die Luft ſei das Element alles Lebens und muͤſſe daher in ſich leben⸗ 
dige Wefen erzeugen (lworoxjca:); wenn aber hinwiederum diefe Lebens: 
erzeugung desomn. I nicht als die Beförderung des Wachsthums am ei: 
nem vorhandenen Keime, fondern vielmehr als’ bie Conſolidirung ber Luft 
zu verfchiedener Lebensgeflattung befchrieben wird, fo daß fie fich 3. B. in 
den Wefen ohne freie Bewegung zum flurren Bande, in den Thieren zum 
Organismus formt, fo muß auch bei ben Erigeln die Bildung durch bie Luft 
fo gefchehen, daß fie ſich zu Weſen diefer Art verwandelt, folglich deren 
Subflanz ausmacht, wobei die Werwechfelung des de mit dem aldng nicht 
eben von Belang fen kann. 

Obwohl alfo Ph. nad) dem Bisherigen klar genug ben Aether für die 
Materie der menfchlichen Seele und der göttlihen Wefen überhaupt ans 
. fieht, fo zeigen Doch auch wieder andere Stellen, daß er in diefer Ueberzeu- 
gung keineswegs feſt if. Denn abgefehen davon, baß er de plant. Noae 
216, E die Anfidyt Derer geringfchägig anfieht, welche behaupten: sis 
nldeolov pucews Aultepov vour noipar eivaı, fo läßt er feinem Zwei⸗ 
fel über diefen Punct freien Lauf de somn.I, 570, A. Er behauptet hier, 
gerade ber vierte Brunnen, ben Iſaak gegsaben, fei Eibbrunnen genannt, 
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weil man auf nichts ficherer ſchwoͤren koͤnne als darauf, daß zwar Drei Theile 
am Menfchen, der Leib, die Sinne und bie Rebe begreiflic, feien, der vierte 
aber, der vous, ſich der Erforſchung entziehe: „Denn wofür follen wir 
fein Weſen halten, für Geift oder Blut, oder überhaupt für etwas Körper 
ches? Leib if er nicht, ſondern er tft unkoͤrperlich. Oder ifl er Graͤnze, 
oder Species, oder Zahl, ober Thaͤtigkeit, ober Harmonie, ober irgend et⸗ 
was Anderes der Art? Wird er mit dem Keibe zugleich gezeugt, oder 
kommt er erſt von außen In den Körper hinein, ober confolidirt ſich die feu⸗ 
tige Ratur in uns durch die fie umgebende Luft wie erhigtes Eifen, wenn 
es von Schmiede in kaltes Waſſer getaucht wird, weshalb your] auch von 
wogıs abzuleiten zu fein ſcheint. Und wenn wir ſterben, erlifcht und vers 
dirbt dann ber Geiſt zugleich mit dem Leibe, ober lebt er noch laͤngere Zeit 
fort oder wohl gar in Ewigkeit? Wo wohnt ferner der Geiſt, und hat er 
überhaupt eine Behaufung?” u.f. w. Wenn demnach Hier Ph. feine frü- 
heren Behauptungen über den menſchlichen Geift wieder in Zweifel zieht, 
fo werben wir auch einiges Mißtrauen über die Seftigkeit feiner Ueberzeu⸗ 
gung in Betreff deffen haben muͤſſen, was er über die Ratur der andern 
göttlichen Wefen lehrte. Dielen Zweifel ſpricht er wirklich aus de somn. 
1, 568, D, wo «8 in demſelben Zuſammenhange über bie Unbegreiflichleit 
bes Dinsmels heißt: „Sollen wir fagen, er fei feſtes Kryſtall, ober das 
reinſte Feuer, ober bas fünfte fi, im Kreife beehende Element ohne Ge- 
meinfchaft mit ben andern vier Grundſtoffen? Wie weit erſtreckt ſich die 
äußerfte Sphäre der Firfterne in die Höhe, oder iſt fie bloße Flaͤche ohne 
Höher Was find ferner die Steme? Sind fie Erdmafjen voll Feuer? 
Dder find fie eine zuſammenhaͤngende, feft gegründete Harmonie, unzer⸗ 
trennbare Aethertheile? Sind fie befeelt und vernünftig oder ohne Seele? 
Altes diefes und Achnliches den vierten und beften Weltkoͤrper, ben Him⸗ 
mel Betreffendes tft ungewiß und unerforfchlicy und beruht auf bloßen Ver⸗ 
muthungen und Wahrſcheinlichkeiten.“ Läßt es demnach Ph. problema- 
tifch, ob der Himmel wirklich aus einer Aether⸗Materie beftehe, fo mird er 
das verwünftige Urtheit, daß dergleichen auf bloßen Vermuthungen beruhe, 
auch wohl auf bie Natur der Engel Äbergetragen haben, zumal er deren 
Welen mit der Subftanz bes Himmels im Zufammenhange zu denken 
pflegt. 

Es folgt nun das Uebrige, was ſich fonft noch über die Engel in Ph.’s 
Schriften findet. — Ihre Bevorzugung vor dem Menſchen in Hinficht 
anf Intelligenz und Sittlichkeit Ift außer in den in biefem Abfchnitte dages 
wefenen Stellen und de somn. I, 599 , wo e6 heißt, dem unkörperlichen 
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Seelen erfcheine Gott wie er ift (S. 119) ausgefprochen de monarch. II 
Anf., wo fie Ph. nennt „Aowudtoug wuxäs, od xgauura Ex Aoyızijc 
xal dAöyov YÜcewg, olus tüs Nuerlgas elvuı ovußlßnxer GN dx- 
terumuevas TO arLoyar, ölug Öl DAwv vorgüg, A0yıouodg Axgaupveic, 
novadı suomuevag.“ Deshalb genießen fie natürlic, auch ein himmli⸗ 
[ches Gluͤck, wie dieß die dageweſenen Stellen beweifen,, und in der Kürze 
erwähnt ift de sacrif. Ab. et Ca. 181, A: „üyysAoı Yyag orpazog eloı 
Heod, domuaroı xal evdaluoves yuyal.“ Aehnlich de gigant. 288, 
B.: „Die Seelen ohne Fleiſch und ohne Körper, welche in der Schaubühne 
des AUS verweilen, vernehmen voller Luft den göttlichen Willen und bie 
göttlichen Worte, ohne an deren Genuffe gehindert zu fein. Diejenigen 
aber, welche von der Bürbe des Leibes niedergebrüdkt werben, vermögen 
nicht ben Blick zum limfchwunge des Himmels emporzuheben, fondern hän- 
gen mit gebeugtem Naden wie vierfügige — an der Erde.“ Vergl. 
de nom. mut. 1079, A. 

Was ins Befondere die Gefchäfte betrifft, in * die Engel als Ver⸗ 
mittler auftreten, ſo ſind dieſe ebenfalls in den dageweſenen Stellen be⸗ 
ſchrieben, und es ergibt ſich daraus, daß Ph. den Namen &yyeros urgirt, 
und daher ihr Hauptgefchäft in die Ueberbringung von Botfchaften zwifchen 
Sott und den Menfchen fegt. Wie jedoch .dieß fchmwerlich wegen des zu 
Grunde liegenden Anthropomorphismus feine eigentliche Heberzeugung fein 
kann, obgleich er den Schein ber Wahrheit durch die Bemerkung zu retten 
fucht, diefer Dienſt gefhehe nicht um Gottes fondern um der Menfchen 
willen: fo erweitert auch die Stelle de gigant. die Function dee Engel, 
indem es dafelbft im Allgemeinen heißt, Gott bediene fich ihrer noös zyv 
or Iynrav Enlorager, tie denn auch Alleg. II, 93 (f. p. 223) bemerkt 
ift, er ertheile durch Engel und Logoi die Güter zweiten Ranges. Andere 
hieher gehörige Aeußerungen find folgende: De monarch. 1,812 heißt es: 
„Manche hielten die Sonne und den Mond und. bie andern Geſtirne für 
ſelbſtherrſchende Götter, denen fie die Urfache von Alten, was gefchieht, zus 
fhrieben: dem Moſes aber ſchien bie Welt gefchaffen zu’ fein und ale der 
größte Staat Herrfcher und Diener zu haben; Herrfcher nehmlich die Pla- 
neten und Fixſterne am Himmel, Diener aber die der Erde nahen Werfen 
unter dem Monde in der Luft; die genannten Herrfcher find aber nicht 
ſelbſtſtaͤndig, ſondern Altes ift einem Vater unterthban.” Da im Folgens 
ben die Herrfchaft der Geſtirne blos in die natürliche Einwirkung derfelben 
auf die Erde gefegt wird, fo iſt das dienende Verhältniß der unter bem 
Monde lebenden Wefen, worin die Engel mitbegriffen find, ebenfalls auf 
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bie Abhängigkeit von den Naturkraͤften zu beziehen ; jedoch fcheint bamit 
der Gedanke angedeutet zu fein, daß den Engeln in Betreff ihrer Dienfte 
eine beflimmte Stellung in dem großen Weltganzen zukommt. 

In näherer Beziehung ftehen jedoch die Engel in ihren Dienftleiftun- 
gen zum Menfchen. Eine merkwürdige Stelle hierüber ift de carit. 700, 
C.: „Wie Mofes feinen Untergebenen und dem Erben feines Anführer - 
Amtes das Angemeffene miͤtgetheilt hat, beginnt er, Gott in einem Lobge- 
fange zu preifen (Deutr. 32), ihm den legten Dank für fein irdiſches Le- 
ben darbringend, daß er von Geburt dis ins Alter mit wunderbaren und 
nicht gewöhnlichen Gaben begnubigt worden war, und, nachdem er eine 
Schaar himmlifcher Zuhsrer um ſich verfammlet, die Elemente des Aus 
und die vorzüglichften Theile der Welt, die Erbe und den Himmel, jene als 
Wohnfig der Sterblichen, diefe als Haus der Unfterblichen, fingt er durch 
alle Accorde der Harmonie hindurch einen Hymnus, welchen Menfchen und 
dienende Engel (@yy. Asızovoyol) vernehmen; jene ald Diener, damit fie 
ähnlich ihren Dank auszufprechen lernen ; diefe als Auffeher (&popor), da: 
mit fie nad) ihrer weiſen Erfahrung zufehen follten, daß nichts Unharmo- 


niſches in dem Liede vorfäme, und zugleich zweifelnd, ob ein an einen fterb: 


lichen Leib gebundener Menſch vermögend fei, feine Seele mit der Sonne 
und dem Monde und der Heerfchaar. der andern Sterne nach der göttlichen 
Lyra des Himmels und des Weltalls Harmonifch zu ftimmen.” Es liegt 
offenbar die ppthagordifche Idee von einer Weltiyra zu Grunde, in welche 
Mofes vor feinem Hingange eingeftimmt haben fol. Da Moſes auch 
fonft von PH. beinahe als ein Üüberirdifches Weſen befchrieben wird, fo ha⸗ 
ben wir durchaus Beinen Grund, unfere Stelle für eine bloße bichterifche 
Ausfhmädung eines vulgären Gedankens anzufehen. Das über die En- 
gel Geſagte wird auch um fo mehr wörtlich zu nehmen fein, ba die damit 
parallelifirte Beziehung, welche dee Hymmus zu den Menfchen gehabt ha= 
ben fol, wörtlich zu faflen if. Die Engel führen bemnad, einer Seite 
das Auffeheramt über die Menfchen, wenigftens ift dieg beim Moſes in 
dem erwähnten Factum der Fall geweſen, anderer Seits aber muͤſſen fie 
nicht hinlaͤnglich von den Fähigkeiten des Menfchen unterrichtet fein, da fie 
an der Kunft des Moſes zweifeln; auch dürfte in dem legten Zuge fidy ein 
gewiffee Grad von Neid ausfprechen. — Unzuverläffiger ift die Stelle 
quod d. s. immut. 316, A, wo es mit Beziehung auf Num. 20, 17 und 
Gen. 48 heißt: „Aus dem Brunnen würde der nicht trinken, welchem Gott 
den Trank ungemifchten Weines verabreicht bald durch einen dienenden 
Engel, welchen er des Mundfchenlenamtes würdigte, bald durch ſich felbft, 
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öhne daß zioifchen den Gebenden und Empfangenden eine Dittelöperfon 
tritt.” Da die Erwähnung des Engels durch Gen. 48, 16 veranlaßt ift, 
und Ph. fich nicht näher erklaͤrt, fo Einnte man auch wohl an den Aayog 
olvöxoos benfen. — Die Zräume werben zum Theil von den Engeln ab= 
geleitet de somn. I, 593, E. Es beit bier zu Gen. 31, 11: xl einE 
ou ô üyyelog Tod IEou xa9” umvor: „Sieht Du, daß die heilige 

Schrift den Träumen göttliche Abkunft zuſchreibt, nicht allein denen, 

welche von dem Urgrunde der Dinge herkommen, fondeen auch denen, 

weiche durch Bermittelung feiner Dollmetfcher und dienenden Engel mitge⸗ 

theilt werden, die ein göttliches und glüdliches Geſchick von dem erzeugen 

den Vater empfangen haben.” — Auch redet Ph. gern von einem Um⸗ 
gange des Menſchen mit höheren Wefen. So de mundi opif. 33, B vom 
Protoplaſten: „In diefem Staate mußten aber audy vor dem Menfchen 
Bürger leben, welche man mit Recht Großftädter nennen Eönnte, da fie 
den größten Raum zum Wohnfige inne hatten und dem größten und volls 
tommenften Staate angehörten. . Wer follte dieß aber anders fein als die 
vernünftigen göttlichen Weſen, welche zum Theil unkörperlich und geiftig 
find, zum Theil nicht ohne Körper wie die Sterne, in deren Umgange und- 
Bemeinfchaft er (dee Protoplaft) nothivendig in ungetrübtem Glüde lebte, 
da ee mit dem Herrfcher verwandt war und von ihm abftammte. Wenn 
Ph. auch nicht näher angibt, welches die göttlichen Wefen find , bie früher 

als die Menfchen die Welt bewohnt haben und mit denen Adam dann Um- 

gang gepflegt hat, fo fcheinen die Engel wenigftens mit eingefchloffen zu 
fein, da auf fie die Praͤdicate ebenfo gut paſſen wie auf den Logos, die 
Kräfte u. ſ. w. Nach den Paralleiftellen de cherub. 115 B und quod 
d. s. immut. 501, C zu ſchließen, ift übrigens der Umgang Adams mit 
ben göttlichen Wefen auf bie geiftige Anſchauung derſelben zu beſchraͤnken. 

Bol. ibid. 317. 

Die Engel erfcheinen ſchann auch in menſchlicher Geſtalt auf der Erde. 
Ph.'s Anſicht über die perſoͤnliche Erſcheinung des Logos in Engelsgeſtalt 
haben wir oben kennen gelernt, ebenſo ſeine Meinung, daß ſich bei der Ge⸗ 
ſetzgebung auf dem Sinai Gottes Kraft mit einer vernuͤnftigen Seele d. 
i. einem Engel verbunden und das Geſetz promulgirt habe. Aber die En⸗ 
gel erſcheinen nach ihm auch in ihrem eigenen Namen. Hieruͤber laͤßt ſich 
Ph. aus de Abr. 365, B. Im Leben Abrahams kommt er auch auf den 
Beſuch der Engel bei ihm Gen. 18 zu ſprechen und ſagt daruͤber: „Zu 
bewundern iſt Abrahams Menſchenfreundlichkeit; denn da er einſt Drei 
ſah wie Wanderer — ihr goͤttliches Weſen hielten ſie nehmlich verborgen 
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— fo lief. er hinzu und bat inftändig, nicht vor feinem Zelte vorüberzuges 
ben, fondern, wie ſchicklich, bei ihm Herberge zu nehmen. Diefe, nicht 
ſowohl aus den Worten als aus der Gefinnung die Aufrichtigkeit ber Eins 
ladung erfehend, fagten unbebenklih zu. Voller Freude bereitete er da⸗ 
her mit feinem Weibe und feinen Knechten Alles zu, was ber unerwartete 
Beſuch nöthig macht. Denn Menfchenliebe zu erweifen, ift Niemand 
träge im Haufe des Weifen, fondern Männer und Weiber, Freie und 
Knechte find bereitwillig, die Säfte zu bedienen. Als fie ſich num guͤtlich 
gethan hatten nicht fowohl an ben zubereiteten Speifen als vielmehr an 
der Sefinnung und an einer gewiffen hohen unbegränzten Ehrerbietung 
ihres Wirthes, gaben fie ihm einen über Erwarten großen Lohn, indem fie 
ihm durch den Erſten von ihnen die Geburt des leiblichen Sohnes im fünfs 
tigen Jahre verhießen; denn hätten alle gleichzeitig gevebet, fo waͤre das 
unphilofophifch gemefen, aber wohlanftändig war es, daß Einer redete und 
die Andern diefem beiftimmten. Aber Sene ſchenkten dem Verheißenden 
kein Butrauen wegen der Unglaublichkeit dee Sache; das Weib lachte da⸗ 
ber; als die Säfte jedoch ſagten: bei Gott ift Fein Ding unmoͤglich, fo 
leugnete fie befehämt gelacht zu haben, denn fie wußte, daß Gott Alles moͤg⸗ 
lich ift, da fie ſchon von der Kindheit an dieſes Dogma vorher gelernt hatte. 
Da erſt fcheint er mir inne geworden zu fein, daß feine Säfte etwas Hös 
heres waren als ihr Anfehen verrieth, und fie für Propheten ober Engel 
gehalten zu haben, welche ihre pneumatifche und pfochifche Natur in eine 
menfchliche Seftalt umgewandelt hätten. Bon ber Gaflfreundfchaft bes 
Mannes habe ich nun genug geredet, ba fie gegen eine größere Tugend nur 
Nebenfache ift; dieß ift die Frömmigkeit, von ber eben im Beſuche der drei 
Männer der deutlichſte Beweis liegt. Wenn Manche ein Haus für gluͤck⸗ 
ficy und felig halten, worin Weife einfehren und verweilen, fo weiß id 
nicht, welches Uebermaaß von Freude und Wonne ich bem Haufe beilegen 
fol, in dem Engel bei Menfchen einkehrten und Gaftfreundfchaft genofien, 
heilige, göttliche Wefen, Diener und Vertreter des höchften Gottes, durch 
welche er wie durch Geſandte was er unferm Gefchlechte mittheilen will, 
Eund that. Denn wie würden fie es unternommen haben, nur über bie 
Schwelle zu treten, wenn fie nicht gewußt hätten, baß Die Bewohner des 
Hauſes der wohlgeorbneten Mannfchaft eines Schiffes glichen, und dem 
Winke des Einen Vorftehers, wie einem Steuermanne , gehorchten? Wie 
hätten fie fi) dazu verftanden, fic, das Anfehen von Zifchgenoffen und Gaͤ⸗ 
fien zu geben, wenn fie nicht den Gaftgeber ihnen verwandt und ihrem ge: 
meinfchaftlichen Heren unterthan geglaubt hätten? Ohne Zweifel ift auch 
16 
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anzunehmen, daß nach ihrem Eintritte alle Theile des Hauſes von einem 
gewiſſen Hauche der vollendetſten Tugend angewehet, zu hoͤherer Vollkom⸗ 
menheit ſich geſtalteten. Das Gaſtmahl aber war fo wie es fein mußte, 
da die Gäfte dem Gaftgeber den Nugen der Gelage zeigten, mit edlem Wer: 
ftande fprachen und eine den Umftänden angemeffene Unterhaltung führten. 
Wunderbar aber ift auch, daß die, welche nicht Hungert, ben Schein annah⸗ 
nahmen, als hungerte fie, und die, welche nicht effen, als äßen fie (70 a7 
neıvörtag newwrıwv xal un 2odtovrag dodı6yıwv nagkyew pavıa- 
olav). Aber Alles nach dei Reihe. Denn am allerwunderbarften war 
jenes Exfte, daß die, welche doch untörperlich find, aus Neigung zu dem 
Frommen .die Geftalt eines menfchlichen Leibes annahmen (dowuurovus 
Övrag TovTovg owuarog eig dtv AvdoWnwv uzuNogpWosnt, yapıtı 
ij ngög Tov doreiov). Denn wozu anders gefchah das Wunder, als 
um dem Weiſen durch eine klare Erfcheinung den augenfälligen Beweis zu 
liefern, daß er, von folcher Hoheit dem Vater nicht verborgen war.” Im 
Grundterte des A. T. ift die Vorftellung fihtbar, daß Jehova felbft mit 
zwei Engeln erfchtenen fei, wenigftens laͤßt es fich nicht anders erklaͤren, daß 
nach B. 1 ſich Jehova zeigt, nach V. 2 aber Abraham drei Männer ficht, 
und binmwiederum 19, 1 fih nur zwei Engel nach Sodom begeben; der 
dritte muß alfo wohl Sehova fein, der, während fich feine Begleiter nach 
Sobom wenden (18, 16 vgl. 19, 1) bei Abraham bleibt und mit diefem 
die Unterredbung 18, 20 — 32 führt. Auch die LXX meichen nicht me: 
fentlich vom Grundterte ab, nur daß fie V. 5 und B.9 eine ftatt des Piu- 
ralis ſetzen. Hievon bifferirt Ph. bedeutend darin, daß er von der Erfchei- 
nung Gottes nicht allein nichts fugt , fondern auch die ganze Darftellung 
fo hätt, daß, obgleich ein gradueller Unterfchied zwifchen den Erfcheinenden 
fihtbar ift, doc, alle drei Männer als Engel im eigentlichen Sinne erkenn⸗ 
bar find. Dieß hat aber in Ph.'s Idee von Gott feinen Grund, nad} der 
er dem Ueberweltlichen ein fichtbares Erſcheinen nicht beilegen kann. Was 
aber die Engellehre betrifft, fo zeigen fich hier folgende Puncte: 1) Die 
Erſcheinungsform dee Enge ift die menfchliche Geftalt; denn dieß bemerkt 
PH. ausdruͤcklich, außerdem fehen fie aus wie reifende Männer, Abraham 
erkennt fie dafür u. f. w. 2) Es ift nicht gefagt,, daß fie einen wirklichen 
menſchlichen Leib angenommen hätten ; die Ausdrüde fagen vielmehr deut⸗ 
lich, die koͤrperloſen Wefen hätten fich fo verwandelt, daß fie in einer Ge: 
ftalt tie die menfchliche erfchienen wären, wobei e8 mindeftens unentfchie: 
den bleibt, ob ihr Leib ein wirklicher Menfchenleib war. Da fie aber 3) 
mit dem Leibe nicht zugleich menfchliche Bebürfniffe annahmen, fo kann 
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aud der Leib Eein wirklicher geiwefen fen. Dadurch iſt natürlich ber 
Doketismus ganz entfchieden ausgefprohen. Den Engeln wird dabei eine 
rrrevuurızn xal wvyocıßng odola zugefchrieben , nach der bekannten Tri⸗ 
chotomie der Alerandriner: zveduu, wuxn, o@ra ; wenn es daher heißt, 
die Engel hätten ihre pneumatifche und pfochifche Natur in menfchliche 
Geſtalt verwanbelt, fo hat das nicht ben Sinn, daß fie ihre eigentliche Na⸗ 
tur ausgezogen und menfchliches Wefen angenommen hätten, fondern es 
ift damit nur die Verwandelung der Körperlofigkeit und die Annahme einer 
menfchlichen Geftalt gemeint, zumal es ausdruͤcklich heißt, fie hätten ihre 
göttliche Natur Herborgen und menſchliche Bedürfniffe nur zum Scheine 
gezeigt. Man fieht hieraus, wie der Doketismus, dem die alerandrinifchen 
Kirchenväter mehr ober weniger und die Gnoſtiker zum Theil in einer ganz 
rohen Art ergeben waren‘, fchon länaft ver ihnen in Alexandrien verbreitet 


war. 4) Die Annahme der menfchlichen Geftalt felbft iſt zwar ein Wune 


der, aber ebenfo audy die menfchenfreundbliche Derablaffung , in der fie ge- 
ſchah. 9) Was den Zweck der Erfcheinung betrifft, fo wird er abweichend 
vom A. T., wo er doch wohl in der Verlündigung bes Iſaak befteht, dar⸗ 
ein gefeßt, daß dem Abraham ein augenfcheinlicher Beweis gegeben werben 
ſoll, twie feine Tugend Gott nicht verborgen fei. Da Ph. fonft ftreng dar 
auf hält, daß die Engel als Boten aufgefaßt werben und ſich dieß im vor⸗ 
liegenden Falle in der Weife wie ihn Ph. deutet, nur in einem uneigentli= 


. hen Sinne thun laͤßt, fo fieht man daraus, daß er zwar ben Namen ay- 


veros preßt, jeboch ſich im Einzelnen nicht darnach richte. 6) Mit der 
Erfcheinung der Engel waren andere Veränderungen im Haufe verbunden ; 
denn Alles nahm eine mwürbigere Geftalt an. 7) Endlich iſt das Streben 
bemerkbar, mas etwa anftößig feheinen Eönnte, durch rationalifirende Er⸗ 
Härung annehmbar zu machen, wohin befonders zu rechnen iſt, daß fich die 
Gäfte nicht an dem Mahle fondern an der Gefinnung bes Gaftgebers er- 
gögten und duch ihr Benehmen diefem den Nugen ber Gaftmähler 
zeigten. 

Hierher ift auch die unbeflimmtere Stelle de execrat. 937 zu ziehen. 
In der meffianifchen Zeit werden die Feinde dee Juden von Staunen er- 
griffen werden über die Tugend derfelben ; fie werden ſich dann [hämen über: 
Beſſere zu herrfchen als fie felbft find und dadurch ſich veranlaßt fühlen, 
den Zerflreuten die Freiheit zu gewaͤhren. Alsdann aber machen ſich alle 


Juden, die noch vor Kurzem in Hellas und dem Barbarenlande, auf ben 


Inſeln und auf dem Feſtlande zerftreut geweſen waren, in einem Zuge auf 
und wandern von ben verfchledenen Seiten her in das ihnen beftimmte 
16 * 
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Land ein: „„Kerayavneroı npög wırag Feiorloag 9 xard gucıw ür- 
Hownlınv drpews, döNAov uEv Erkgorg, növorg 62 Toig ivaowlopkvorg 
Zugavoug.“ Diefe Stelle, welche man fonft auch wohl in der Lehre vom 
Logos mitbehandelt, findet ficherlich mit größerem Rechte hier ihren Pas. - 
Freilich wäre wohl zu erwarten, daß Ph. das Wefen, welchem er ſonſt die 
Vermittelung ber Welt mit dem’O» und ein Auftreten in der Gefchichte 
feines Volkes zufchreibt, bei einem fo wichtigen Ereigniffe wie die Ruͤckkehr 
ber Juͤden aus ber Zerſtreuung ift, nicht ohne Thätigkeit gelaffen haben 
wird; allein da der Tert durchaus nicht anbeutet, daß mit der hier erwähnten 
Erſcheinung der Logos gemeint fei, fo ift es mindeftens voreilig, mit Bes 
flimmtheit als Ph.'s Lehre anzugeben, ber Logos werde demgübifchen Volke 
bei feiner Ruͤckkehr aus der Zerftreuung Anführer fein. Auch will es mit 
dem Grunde nicht viel befagen, baß diefe göttliche Erſcheinung ſich offenbar 
als eine Nachbildung der Wolkenfäule in der Wüfte zeige, und da Ph. in 
diefer den Logos finde, auch hier an letzteren gedacht habe. Denn mit der 
Beziehung auf bie Wolkenfäule ift es hier eine hoͤchſt mißliche Sache, ba 
es erftens ganz an Andeutungen daruͤber fehlt und zweitens die Ausbrüde 
gegen die Befcheeibung der Wolkenſaͤule auffallend nichtsfagend find ; denn 
während Pb. p. 628 ausdrücklich fagt, es dürfte wohl ein Engel in bie 
Wolke eingehuͤllt gewelen fein, und die Erfcheinung p. 691 nennt Iela zus 
dvicę nvoög adyıv dnuorgantovoa, fo wird das vorliegende Phänomen 
nicht viel über die menfchliche Sphäre erhoben, wennfchon durch das nur 
theilweiſe Sichtbarfein der öyıg ihr Glanz erhöhet wird. Allein eben hierin 
liegt zugleich eine andere Differenz zwifchen der vorliegenden Erfcheinung 
and der Wolkenfäule, da dergleichen von legterer bei Ph. durchaus nicht 
vorkommt, denn die Stelle p. 628 fagt, daß der Engel überhaupt mit leibs 
lichen Augen nicht habe gefchaut werden bürfen und fich deshalb der Wolke 
als eines Kleides bedient habe. Die in einer niederen Sphäre ſich hal⸗ 
tende Darftellung in der vorliegenden Stelle ift daher, beſonders verglichen 
mit der Erfcheinung des Logos im Dornbufche, ein Umftand, der e8 wahr: 
feheinlich macht, Ph. habe hier fpeciell an den Logos nicht gedacht. Da 
aber die Unbeflimmtheit des Ausdrucks offenbar zeigt, daß er feine Anficht 
uber dieſen Punet nicht hinlänglic ausgebildet hat, fo wollen wir auch nicht ge= 
vadezu behaupten, daß er einen Engel als Fuͤhrer der auß der Zerſtreuung 
zuruͤckkehrenden Juden angenommen habe, fügen jedoch hinzu, daß die Be⸗ 
fchreibung aus dem angegebenen Grunde ober auf einen gewöhnlichen En⸗ 
gel ale auf ben Logos paßt. Hiemit ift jedoch keineswegs geleugnet, daß 
andere Alerandriner, die in dieſem Puncte eine größere Beſtimmtheit hats 
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ten, ba einmal in der meffianifchen Zeit ein übermenfchliches Weſen wirt: 
fam fein folkte, unter diefem den Logos verſtehen mochten, der fomit aller: 
dings mit dem Meſſias in eine gewiffe Verbindung trat. Jedoch fehlt 
hiefür aus Ph. wenigſtens ber Hiftorifche Beweis. 

Da demnach die legte Stelle zu einem ficheren Refultate nicht führt, 
fo find e8 blos die angeführten Worte aus dem Tractate de Abr., wo fi 
Ph. Mar und unummwunden über Engelerfcheinungen ausdrüdt. eben 
Falls hat dieß darin feinen Grund, daß es feiner fpeculativen Richtung 
nicht zufagte, die Relationen des A. T., wo dergleichen berichtet werben, 
wörtlich zu nehmen und göttliche Wefen auf die Erbe herabzuziehen. Leug⸗ 
nen mochte er fie jedoch ebenfalls nicht, weil er neben der allegorifchen Er⸗ 
klaͤrung zugleich) die Gefchichte anerkennt und recht wohl begreift , daß ber 
Gultus und die Religion überhaupt gefährdet wird, wenn das, was in den 
heiligen Urkunden als Gefchichte überliefert ift, blos als Philoſophem auf: 
gefaßt wird. Da jedoch im Ganzen eine den Aggelophanien ungünftige 
Speeulation vorherrfcht,, fo vermeidet er es möglihft, von dergleichen im 
eigentlichen Sinne zu ſprechen, ober er bedient ſich unbeflimmter und all: 
gemeiner Ausdrüde. An diefer Unbeſtimmtheit leiden daher auch fämmt- 
liche Stellen, die von einem perfönlicdyen Erfcheinen bed Logos reden, denn 
nirgends fagt er Flar und unzweideutig, daß der Logos gemeint fei. Aehn⸗ 
lich verhält es ſich mit den Stellen, die von dem perfönlichen Erfcheinen der 
Kräfte handeln ; denn nur de vita Mos. Ill, 696 (S. 200) ift esident, 
aber zugleich wieder fo kurz, daß man mohl fieht, wie es unferm Autor 
durchaus nicht zufagt, ſich über dergleichen auszulaſſen, während er in Be⸗ 
fchreibung der unperfönlicdyen Mittelmefen oder der göttlichen Hypoſtaſen 
unerfchöpflich iſt. Jedoch geht aus dem, was wir über das perfänliche Er- 
fheinen der göttlichen Mittelwefen beigebracht Haben, Folgendes hervor. 
Entſchieden perföntich find die Engel, fie erfcheinen daher auf der Erde in 
menfchlicher Geftalt (de Abr. 365, B ©. 240). Die anderen göttlichen 
Mittelweſen denkt fih Ph. eigentlich nicht perfönlich ; wenn er es aber in= 
confequenter Weiſe doch thut, fo ſetzt ex fie mehr oder weniger mit ben En⸗ 
gein in Beziehung, weil ihm dieſe ausgemacht perfönliche Weſen find. 
Für den Logos ift im diefer Beziehung entfcheibend de somn. I, 585 ©. 
111, wo es zu ben Engeln gerechnet wird. Da aber die Perföntichkeit 
ganz entſchieden bei dem ſichtbaren Etſcheinen hervortritt, fo ift der Logos 
in den Stellen, die hierüber handeln, beſtaͤndig als Engel aufgefaßt. Go 
ſoll die Erſcheinung im brennenden Dornbuſche Engel genannt fein de 
vita Mos. 1, 612 (©. 122); in des Wolkenſaͤule foll ein unfichtbarer En- 
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gel gefchwebt haben, de vita Mos. I, 630. 628. (&. 124). Achn- 
lich verhaͤlt es ſich mit den Kräften. Verwechſelt werben fie mit den En⸗ 
geln de conf. ling. 345 ©. 192; fie erfcheinen daher perfönlih de Abr. 
370 ©. 197 , wenngleich in diefer Stelle der Engel Eeine Erwähnung ge= 
ſchieht; dagegen verbindet fich die Kraft Gottes mit einem Engel bei der 
Sefesgebung auf Sinai nach de Decal. 748. Es geht daher aus diefer 
Ueberficht hervor, daß, wie die Engel faft ganz zurücktreten, wenn es fich 
von Vermittelung zmifchen Gott und Welt im Ganzen und Großen und 

demnach von Ausflüffen der Gottheit handelt, die göttliches Weſen in 

die Welt und den Menfchen hineintragen : fie ebenfo beſtimmt als Hauptagen= 

tien erfcheinen, wo es um ein perfönliches Auftreten zu thun ift und daß 
PH. daher in dieſem Falle auch die andern göttlichen Mittelwefen als En⸗ 
gel aufgefaßt hat. 

Anmerk. Da die Stelle de execrat, 937 uns auf Ph.'s mefftanifche 
Hoffnungen bringt, fo fei hierüber noch eine Bemerkung erlaubt. Ph. 
fpricht ſich über diefen Punct. befonders in den 2 Schriften de prae- 
miis et poenis und de execreatione aus. Es folge hier aus beiden 
Büchern ein kurzer Auszug. Erfteres beginnt mit dem Lohne der Zus _ 
gend, und zwar befteht der Lohn der Hoffnung, welche durch Enos ſym⸗ 
boliſirt wird, darin, daß man zu einem Enos d. i. einem wahren Men 
[chen wird; die Buße Henoch erhält zum Lohne die Befreiung von 
Störungen der Tugend und die Einfamkeit (Gen. 5, 24); die Gerech⸗ 
tigkeit Noah wird beim allgemeinen Verderben verfchont und ift An⸗ 
fangspunet eines neuen Lebens. In diefer Art nimmt Ph. auch die 
Erzväter durch, worauf er zu ben Strafen übergeht und hiezu als Bei⸗ 
fpiel den Kain anführt. Sodann kommt er p. 922 auf den Lohn zurüd. 
Mofes habe unter der Bedingung gewiffenhafter Gefegerfüllung Sieg 
über die Feinde verheißen ; diefer Bedingung fei.leicht zu genügen, da 
fie nichts al8 Tugend in Gefinnung, Wort und That verlange. Weil 
aber die Feinde ber Menfchen theils Thiere theils Menfchen wären, fo 

. feten zunächft jene zu verftehen, deren Muth werde fich jedoch erft dann 
legen, wenn die Thiere in der eigenen Bruft gezähmt fein wuͤrden, wo 
dann.der Sieg auch über die menfchlichen Feinde eintreten werde. Von 
biefen_ werden manche aus bloßer Furcht die Flucht ergreifen: „Denn 
das Orakel ſpricht: „Es wird ein Held hervorgehen, ein Deerführer 
und Krieger, viele und zahlreiche Völker wird er unterjochen, wenn Gott 
den Heiligen Hülfe ſendet“ (vgl. LXX Num. 24, 7) d. i. unerſchrocke⸗ 
nen Muth der Seelen und die gewaltigfle Stärke der Leiber, wovon 
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Das Eine ſchon den Feinden fürchterlich ift, Beides aber zufammen un: 
uͤberwindlich macht. Jener Kriegsheld wird nicht allein den Sieg ohne 
Blut mächtig an fich feffeln, fondern auch eine unuͤberwindliche Gewalt, 
die fi auf Wohlwollen, Schredien oder Ehrfurcht gründet, gegen feine 
Unterthanen befigen.” Man fieht, diefer Held iſt der Meffias, deffen 
PH. fonft weiter nicht erwähnt und dem er, da er den Sieg bem Muthe 
und ber Leibesftärke des Volkes zufchreibt , eben keine bedeutende Rolle 
zutheilt. Hierauf wird für die treuen Diener Gottes die reichfte Frucht⸗ 
barkeit des Bodens eintreten (Lev. 26, 5), damit fie nicht durch die 
Sorge für Leibliches von der Befhäftigung mit Höherem abgehalten 
werden. Auch an reicher Nachlommenfchaft wird es nicht fehlen 
(Deutr. 28,11) und überhaupt ein langes Leben, welches der Unſterb⸗ 
lichkeit nahe kommt, Jedem zu Theil werden; und wenn Einen aud) 
der Zod übereilt, fo hat er lange genug gelebt, da ein einziger tugend- 
hafter Zag einem ganzen Menfchenleben gleich iſt. Die allgemeine 
Ruͤckkehr zur Buße aber ift möglich, weil Einer des Andein Zugend 
nachahmen und Gott diefem Streben gnädig fein wird, weshalb man 
an dem Heile nicht zweifeln foll; zudem aber, wie es Gott möglid) fein 
würde, auch die Entfernteften zufammenzuführen,, fo Bann er auch die 
geiftig Verirrten leicht auf den rechten Weg bringen, mas einer örtlichen 
Ruͤckkehr vorzuziehen fein würde. Hiezu wird für die Tugendhaften die 
erfreulichfte Gefundheit des Leibes kommen, und follte ſich auch eine 
Krankheit einfinden, fo gefchähe dieß nur, um vor Uebermuth zu bewah- 
ven ; das leibliche Wohlſein aber iſt theils ein großer Lohn für den Wei⸗ 
fen, theils ein weſentliches Erforderniß zu feinem Güde, da nur dann 
der Geift gedeihen fann. Zudem ift ja der Weife das Haus Gottes, 
in dem er wohnt und gleichfam Gottes Volt (Lev. 26, 12), welches 
vor kurzem erniedrigt war, aber jegt erhoben worden if. Dieß find die 
Bitten (evyud) für die guten, das Geſetz durch bie That ausübenden 
Menfchen, welche nach Moſes durch die Gnade Gottes, der feiner Na⸗ 
tur nach das Gute belohnt und befhägt, in Erfüllung gehen follen. 
Das Buch de execrat. fängt an: Das erfte Ungtüd ift Mangel (Lev. 
26, 19. Deutr. 28, 20. 23); denn Himmel und Erde werden ſich 
verfchliegen und felbft die Folge der Jahreszeiten chaotifch durch einan- 
der gähren. Auch droht das Drakel mit Krieg ; die nächften Verwand⸗ 
ten werben aus Hunger einander aufzehren (Lev. ®. 29. Deutr. ®. 
53), wobei noch dazu Alle von großer Lebensiuft getrieben werden ; 
Knechtſchaft; Feinde verzehren bes Landes Reichthum; Schmähungen 
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zu erbulden ; die gefährlichflen Krankheiten; das Schwert des Feindes; 
bekehren fie fi nicht, fo werben fie von entfeglicher Furcht ergriffen, 
von wilden Thieren zerfleiſcht; den Profelpten jedoch ein linderes Loos _ 
(Deutr. 8.43). Dann erft wird nach dem Untergange der Frevler das 
Ungluͤck aufhören, welches wegen Schändbung des Sabbaths und aller 
damir zufammenhängenden Gefege hereinbrach, die Erde wird ihre 
Frucht geben und ein beſſeres Geſchlecht gebären (Jes. 54, 1), ober 
das lebende wird fich Durch Tugend erneuen. Wer fich durch den Fluch 
ſchrecken laͤßt, der wird der göttlichen Gnade theilhaftig, und es werben 
dann alle Zerftreuten unter Anführung einer göttlichen Geſtalt in die 
Heimath zuruͤckkehren, indem ihnen die Gnade Gottes, die Kürbitte, 
welche die tugendhaften Vorfahren jept im Himmel für fie einlegen, 
umd ihre eigene Tugend zu gute kommen. Alles wird fih dann neu 
geftalten (ueraß0oAn), Tchöner als vorher, denn die Rache wird fich ges 
gen die Feinde wenden (Lev. V. 43), denen nur ein Triumph geftat- 
tet war, um das Volk dadurch zur Buße zu führen, da fi) aus dem 
kleinen übrig gebliebenen Körnchen ber Tugend Vortreffliches entwideln 
wird.” — Hiezu iſt in der Kürze zu bemerken 1) Die Darftellung gibt 
fi zwar im Anfange und mitunter auch im Verlaufe als bloße Aus: 
einanderfegung ber Verheißungen und Drohungen Eund, die Mofes an 
die Befolgung oder Uebertretung des Gefeges knuͤpft, aber da Ph. feine 
eignen Anfichten einfach durch das Futurum anfchließt und die Zufunft 
zumeiſt al® eine wirkliche ſchildert, fo gibt er Dadurch zu erfennen, daß 
er felbft das Eintreten ber befchriebenen Zuftände hofft. 2) Im Buche 
de praem. et poen. iſt der Wendepunct die Buße, de exeerat. der Uns 
tergang der Gottloſen, obgleich jene nicht ganz ausgelaffen iſt. 3) Der 
Mittelpunct Ift die Umkehr des Volkes, auf welche die Strafe und der 
Lohn hinauslaufen. 4) Ein Meffias iſt nicht genannt; die Perfon bes 
Kriegshelden tritt zuruͤkk. 5) Bom Logos iſt nicht die Rede. 6) Die 
Zeit ift nicht angegeben. 7) Die Schilderung lehnt fich an die bekann⸗ 
ten Stellen des Pentateuche am ; nur auf Jefatäs unter den Propheten 
iſt Rüdficht genommen. 8) Es ift das Streben bemerkbar, die einzel: 
nen Puncte natürlich zu erklaͤren und dad Sinnliche zu vergeiftigen. 
9) Das jüdifche Volk iſt nicht undeutlich idealifiet und auf die Weiſen 
gedeutet. 
Bis hierher find die Engel perföntiche, auf einen beflimmtn Ort bes 
ſchraͤnkte Weſen; allein es kommen auch viele Stellen in Ph.'s Schriften 
vor, die das Streben kund thuen, den Begriff derſelben zu vergeiſtigen, wo 
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alsdann ihre Perfönlichkeit verſchwindet und fie nur in einem dem jebes= 
maligen Falle entfprechenden Sinne zu den göttlichen Mittelmefen gerech⸗ 
net werden Finnen, Mehrere von diefen Stellen find fchon dageweſen; 
vorzüglich inſtructiv tft jeböch quod deus sit immut, 319, A, mo Ph. den 
Engel, weldyer dem Bileam in ben Weg tritt, vom Aoyog EAeyxoc auffaßt 
und von ihm fagt: (f. S. 71) „Tore yao ws dInIüc ou dvodegd- 
nvro, uövov, OMA xul navselis Avlara ylveraı Ta vg woxäs dd- 
6wornuara, Oray Enıorevrog 2Akyyov (Aöyog 6’ Lori Ieiog üyysAog 
noönyırav xal ra Ev nociv dvaorlilov, Iva üntuoroı dia Aswpo- 
oov Palvwyıv vis ddov) Tüg Axplrovg favsiv yrWuag nd Twv Upr- 
ynosoy rarıwpev zov dnelvov.“ Man fieht, wie gern Ph. bie eigent⸗ 
lichen Engelserfcheinungen allegorifch deutet, und wie geſchickt er alsdann 
ben Tert- zurecht zu legen weiß, denn offenbar fchließt ſich hier die ganze 
Darftellung genau an Num. 22, 22 ff. an. — Beſonders nennt Ph. die 
Logot in dem bekannten Sinne gern ayyekoı. So in ber [hen S. 133 
angeführten Stelle de somn. I, 582, E, wo er noch den Zufag madıt: 
„oũc (Aöyovs) xaleiv EIog ayyerovs‘‘ und dadurch zu erkennen gibt, ba 
es ihm zue Gewohnheit gemorden ift, den Namen Ayyerlos auf unperföns 
Ische Mittelweſen überzutragen. — Eine ähnliche aber ſchwierigere Stelle 
ift de migrat. Abr. 415, A. Ph. legt Gen. 12,4 aus: „‚xal dxogev- 
In Aßeasuı xadaneg Edinoer andre wöglog‘ sul Wxero er udron 
Aare“ und verfteht ihn vom Wandel des Abraham d. i. des Tugendhaften 
nach dem göttlichen Worte d. i. nach Gottes Gefeg, welcher aus ber Selbſt⸗ 
ertenntniß entfpringe und in dem Emeodaı Fer ober In bem bamit gleichen 
GroA0vIoc Tij- pvosı Liv ſich vollende; wenn es aber ferner heiße, Lot 
fei mit dem Abraham gezogen, fo habe dieß, da Lot Abweichung, Anöxkc- 
sis heiße, ven Sinn, Abraham fei auf dem betretenen Tugendwege noch 
nicht ficher genug geiwefen und durch die Sinnenluſt zuweilen von ber Con⸗ 
templation abgeführt worden, welches auch der Grund fet, daß der Zug der 
Ifraeliten durch die Wäfte fo unverhältnißmäßig Inge dauerte, denn es 
heißt, fie hätten viele Heerben Vieh mitgenommen (Exod. 12, 38) d. i. 
ber Wahrheit hängt fich immer noch viel Irrthum an, wie dieß auch bei 
Sofeph der Fall iſt, der fich bald zu Pharao bald zu Iſtael zaͤhtt. Dage⸗ 
gen nimmt der geormaswc 2onoras den Eskel, Aner und Mamre d. h. 
die glückliche Anlage und die Schauluft mit, welche dann Mamre b. i. die 
Erfcheinung des Höchften erlangen (Gen. 14, 24. Eskol von anal, daher 
bie feurige und gluͤckliche Anlage söpute; Aner, LXX Avvar von j12, das 
ber der roonoç pelodeapeor ; Mamre von xy}, denn dann ſchwingt ſich 
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dee Geift empor, geſchickt, vernänftig, ohne Zwang, ohne Furcht, aus Liebe 
(Exod. 24,1). Trotz dem aber ift der Weg dahin gefahrvoll, weil der 
Geiſt aus Untenntniß oder Verwegenheit ihn Leicht verfehlt; deshalb bit- 
tet Mofes: „wenn Du nicht felbft mitgeheft, fo führe mich nicht von dans 
nen” (Exod. 33, 15), denn jede Bewegung ohne göttlichen Schug bringt 
Schaden. Vielleicht will aber auch Moſes mit diefen Worten fagen, Gott 
möge ihn nicht erheben d. h. ihm nicht Reichthum und Ehre geben, wenn 
er nicht felbft mit ihm gehen wollte, denn ſolche Scheingüter bringen fonft 
Nachtheil: „Wer aber Gott folgt, hat nothwendig die göttlichen Logoi, 
welche Engel genannt zu werden pflegen, zu feinen Begleitern. Es heißt 
nun weiter: Abraham ging mit ihnen, fie begleitend (Gen. 18,16). DO - 
ber herrlichen Ausgleichung , nad) welcher der Begleitende begleitet ward, 
bas wieder gebend was er empfangen hatte, nicht etwas Anderes für das 
Empfangene, fondern zurüdgebend die nehmlichen Güter. Denn fo lange 
er nicht vollendet iſt, dient ihm ber göttliche Logos zum Führer, denn es 
heißt: „ſiehe, ich fende meinen Engel vor Dir her u. f. m. (Exod. 23, 
20). Wenn er aber zur höchften Weisheit gelangt ift, ſo wird er mit dem 
gleichen Schritt halten, ber vorher fein Führer war; denn Beide werden 
dann Begleiter des allherrfchenden Gottes fein, ohne daß ihnen ein anders 
Glaubender folgt und fo, daß fich auch Kot getrennt hat.“ Aus dem Zus 
fammenbange ergibt fich, was bie &yyedoı oög EIog dvoualsr üyytlovg 
find. Ph. fagt, wer nach Weisheit firebe, der müffe Talent und Eifer zu 
Begleitern haben ; dabei fehle aber doch noch Etwas, da ihn Unkenntniß 
des Weges und Verwegenheit in die Irre führen könnten, daher müffe 
Bott felbft fein Führer fein. Wenn es nun weiter heißt, wer Gott folge, 
der habe dagegen die Logoi zu Begleitern, fo ift Bar, daß dieſe eben das⸗ 
jenige find, was die Unkenntniß bes Weges und die Verwegenheit befeitigt, 
daß fie alfo die geiftigen Mächte find, welche Einficht, Verftand und Be⸗ 
fonnenheit bewirken. Das Folgende, wonach Abraham einmal von den 
Logoi begleitet wird, aber fodann diefe felbft begleitet, druͤckt nichts weiter 
als diesglüdtiche Erreichung des Zieles aus. An die Stelle der Logoi iſt 
nehmlich ber göttliche Logos gefegt ; fo lange ber Weife noch unvollenbet 
iſt, geht ihm diefer als Führer voran ; ift er aber zum Ziele gelangt „ fo iſt 
ihm die Weisheit nicht mehr eine von ihm getrennte Sührerin, fondern er 
befigt fie als fein Eigenthum , hält daher mit ihr felbft gleichen Schritt, 
was Ph. durch die Wendung ausdrüdt, während früher der Weife vom 
Logos begleitet wurde, begleitet er ihn num felbft und beide zufammen wer⸗ 
den zu Begleitern Gottes. Er nimmt übrigens offenbar Rüdficht auf 
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Gen. 18; auch ift der Gebrauch von Exod. 23, 20 zu beachten, als aber: 
maliger Beleg, daß man den Engel, ber die Sfraeliten durch die Wuͤſte 
führte, mit dem Logos in Beziehung fegte. 

Gebraucht demnad) Ph. das Wort @yyeros häufig in einem ganz an⸗ 
bern Sinne als in dem, wonach es die befchriebenen perfönlichen Wefen be: 
zeichnet, fo fragt es fich: wie kommt er zu diefer Umdeutung? Die Ant: 
wort wuͤrde ſchwerer fein, wenn Ph. ein conlequenter und ſcharf ſondiren⸗ 
der Denker wäre; denn wenn fich Vieles bei ihm z. B. bie Deutung der 
Hände Gottes auf die göttlicgen Kräfte, aus feiner zur Auslegung des A. 
T. mitgebrachten Theofophidkind dem Streben, den Wortfinn des A. 2. 
und den Volksglauben zu vergeiftigen, herleiten läßt, fo könnte es ſcheinen, 
als ob diefer Grund hier weniger anwendbar wäre, weil er ja doch, wie die 
Stelle de Abr. 365 beweift, ganz im Sinne des A. T. an Engel glaubte. 
Allein einmal verfteht es fich von ſelbſt, daß er auf den Namen ayyeloı 
für die unperfönlichen Offenbarungen Gottes gewiß nicht aus freier Wahl, 
fondern auf Berantaffung der heiligen Urkunden kam, da er offenbar viel 
Gezwungenes hat; werden wir aber fomit auf den Tert bes A. T. hinge⸗ 
‚ wiefen, fo ift es ferner auffallend, daß, obgleich darin von Engeln, die auf 
ber Erde erſcheinen, häufig die Rede iſt, bei Ph. doch nur die eine anges 
führte Stelle vorfommt, wo er mit voller Sicherheit eine Engelderfcheinung 
behauptet und die übrigen Stellen des A. T. fo erklärt, daß das ſichtbare 
Aufteeten der Engel in menfchlicher Geſtalt umgangen wird. Dieß kommt 
jedoch, wie ſchon oben hierauf hingemwiefen, baher, daß, obgleich er ſich feine 
Anfichten über die Engelserfcheinungen in-ber mitgetheilten Weiſe ausges 
bildet hatte, er im einzelnen Kalle die Annahme einer ſolchen doch für uns 
angemeffen fand, wennfchon feine Theorie ihnen günflig war. Mußten 
- aber die Engel, die nun einmal im Terte vorkamen, doch gedeutet werden, 
fo fand fich nicht wohl ein anderer Ausweg, als fie von denjenigen Mittel⸗ 
wefen zu verftehen , die fo tief in Ph.'s Syſtem eingreifen. Daher ging 
er denn auch fo meit, zu behaupten, daß das X. T. felbft mit den Engeln 
diefe Mittelweſen meine und drückt dieß durch die Formel aus: oüs xaleiv 
‚890g ayy&lovs. Zudem aber möchten wir behaupten, daß Ph. mit ben 
Engeln, wenn er fie im eigentlichen Sinne genommen hätte, bei feiner 
Tertesauslegung nicht vielanzufangen gewußt hätte, ba fie nach feiner Theo⸗ 
vie nur Boten find, oder wenigftens einen beſchraͤnktern Wirkungskreis ein= 
nehnten ; ungleich wichtiger aber find ihm die unperfönlichen Mittelweſen, 
da fie die Welt mit Gott verbinden, und fomit eine Hauptſtelle in feiner 
Weltanfchauung einnehmen ; um feine Weisheit an ben Tert des A. T. ans 
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knuͤpfen zu koͤnnen, fo deutet er die perfönlichen Engel daher auf die un⸗ 
perfönlichen Mittelweſen, denen er dann den Namen ayyeloı gibt. 

Es bleibt nur noch übrig die Auslegung von den Stellen mitzutheilen, 
in benen im A. X. von Engeln die Rede if. Was zunaͤchſt den Engel der 
Hagar betrifft, fo wird er vom Adyog Meyxoc erklärt de Prof. 450. 480 
(S. 70) de Cherub. 108. Sodann die Engel, welche die Zerſtoͤrung 
Soboms verkuͤndigen und die de Abr. 370 von ben Kräften verflanden 
werden (S. 197), find abweichend aufgefaßt de confus. ling. 324, C.: 
„Oder fiehft Du nicht, daß die dev Weisheit beraubten und an Verſtand 
geblendeten Sobomiten vom Sünglinge bis m Greife, das ganze Vol 
allzumal das Haus der Seele ringsum belagern , um bie darin wohnenden 
heiligen und fledenlofen Logoi, welche diefelbe befchügen und beſchirmen, zu 
ſchmaͤhen und zu verderben, ohne daß Jemand den Mebeithätern zu wider- 
flehen oder dem Unrechte zu entgehen wuͤßte? ... Jung und Alt hatte ſich 
verſchworen gegen die göttlichen Werbe und Logoi, weiche Engel genannt 
zu werben pflegen.” Da die Logoi mit den Thaten zuſammengeſtellt find, 
fo Eönnen fie nichts anders als die beſſern Regungen des Geiftes fein, 
welche die Sodomiten d. i. die fleifchlichen Lüfte zu unterdruͤcken fuchen ; 
die Beziehung auf die göttlichen Mittelweſen tritt dabei ziemlich weit in 
den Hintergrund. Im Folgenden gibt Ph. den Logoi noch eine andere 
Deutung. Er erklärt nehmlich die böfen Sodomiten von den Sophiften, 
weiche falſche Dogmen einzuführen bemüht find; bie Logoi, welche ihnen 
entgegenftehen, koͤnnen daher wohl nur die religiöfen mit Ph.'s Theoſophie 
übereinftimmenden Lehrfäge fein. Aehnlich de Prof. 470, E, wo von 
heiligen unbefledtten Logoi die Rebe ift, weiche ſich von ben geiftesblinden 
Sobomiten nicht finden lafien. Man vergleiche außerdem die ©. 77 aus 
de somn. I angeführte Stelle. — Auch die Engel, welche Abraham 
bewicthet, werben verfchiedben erklaͤrt; de Abr. 365 woͤrtlich, p. 366 (©. 
, 176) von den göttlichen Relationen; de sacrif. Ab, et C. 139 von den 
Ideen (S. 184); de cherub. 125 von außerordentlihen Gnadengaben. 
Es ift daher nur noch zu bemerken, dag Ph. auch des Engels, welcher nach 
Gen. 22, 11 den Abraham von der Opferung feines Sohnes abhielt, Er⸗ 
waͤhnung thut. Die Stelle ſteht de somm. I, 594, D. Er führt hier Bei⸗ 
fplele am, daß der Freund Gottes in der Schrift beim Namen gerufen 
werde; dahin rechnet er auch Gen. 22, 11 und ſpricht: „Als er aber das 
Opfer fchon auf deu Altar gelegt hatte, fo rief ihm ein Engel bes Dem 
vom Himmel und ſprach: Abraham, Abraham!” Da Ph. hier Bes 
fpiele aus dem A. X. für feine Behauptung anführt und ſich alfe uͤber die 
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Engel gar nicht auslaffen will, fo ift es natürlich, daß er ſich nach dem 
Texte der Genefis richtet, ohne daß daraus folgt, er Habe das Factum woͤrt⸗ 
lich genommen ; jedoch ift auch ebenfo wenig Grund für das Gegentheil 
da. De Abr. 374, D nennt er ftatt des Engels Gott ſelbſt: „yIarveı 6’ 6 
owrno eos Ev dloog gwrij uecolaßnoag rd Eeyov, 7) npoolrarıev 
uvcxen xul unde yadocı Tod nardög Övouuori xulloag dig ToV 
narega“ u. |. w. Ebenſo wird der Engel ausgelaffen quod d. s. immut, 
294, B, wo jedoch das ganze Factum blos als Beifpiel dafür beigebracht 
wird, baf Alles auf Gott zu beziehen und ihm willig darzubringen fei. 
Jacob kommt vielfach mit Engeln in Berührung. Das erfle Bud 
von den Träumen verbreitet fich am ausführlichften über die Engel, weiche 
der Ascet im Traume Gen. 28 ſieht umd erklärt fie zwar an einer Haupt⸗ 
ftelle für Engel im eigentlihen Sinne; aber es zeigt zugleich bie öftere 
Deutung derfelben auf die Logoi, daß diefe Auffaffungsiweife, wobei die En⸗ 
gel als fittliche Mächte betrachtet werden, der philonifchen Denkweiſe doch 
mehr zufagt. Ferner redet nach Gen. 31, 11 ein Engel mit Jacob im 
Traume. Hier nimmt Ph. den Engel im eigentlihen Sinne, fofen er 
auf diefe Veranlaffung die Träume zum Theil von Engeln ableitet. Ja⸗ 
cob8 Kampf Gen. 32, 24 bezieht er ebenfalls auf einen Engel, veriteht 
jedoch darunter de nom. mutat. 1058, A den Logos (f. S. 41). Dere- 
sipisc. Noae 283, B urgirt er dagegen den Kampf auf folgende Weife: 
„Sem tft wie eine Wurzel der Zugenb zu Grunde gelegt; aus diefer wuchs 


als edler Fruchtbaum der weiſe Abraham hervor, von welchem das felbfiges 


lehrte Iſaaksgeſchlecht abflammt ; von diefem erzeugen ſich wieder bie durch 
Mühe und Anftrengung zu erfämpfenden Tugenden, um melde ber im 
Kampfe gegen die Lüfte geübte Jacob ringt, dem die Engel als einbalfami: 
rende Logot halfen.” Die Engel find hier die Logoi in dem bekannten 


. Sinne, und Jacob kämpft nidyt mit ihnen, fondern wird von ihnen unter- 


ftügt. Ungeachtet aber der Kampf Jacobs ein Sactum iſt, welches Ph. in 
feiner Theoſophie vielfacd, benugt, fofern er daran die ganze Lehre vom As⸗ 
ceten knuͤpft, defien Lohn der Name Ifrael d. h. das Schauen Gottes ift, 
bie Erlaͤhmung der Hüfte d. h. Erftarrung der Leidenfchaften und Erlaͤh⸗ 
mung der Zugend d. h. Beſcheidenheit; ungeachtet Ph. die Logei in Be⸗ 
ziehung anf diefn Kampf &leınzaı nennt und dem Logos ſelbſt ein üAel- 
per zufchreibt, ja das ganze Streben nach Tugend mit diefem Kampfe in 
Verbindung bringt: fo kommt doch nirgends eine gangkosetliche Auffaffung 
der Stelle bei ihm vor und bie vielfache allegorifche Verſchmelzung derfels 
ben mit andern Dogmen fcheint ſicher dafuͤr zu ſprechen, daß man fie lets 
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in einem höheren Sinne auffaßte. — Faſt ebenfo häufig wird die Stelle 
Gen. 48, 15. 16 eitirt, jedoch nirgends auf eine eigentliche Aggelophanie 
bezogen, fondern immer als Beweisſſtelle angeführt, daß Gott die niederen 
Güter durch feine Diener, die höchften aber felbft ertheilt. — Der Engel 
des Bileam wird zwar hiftorifch, wie es fcheint, auf den Logos gedeutet, 
doch wird er quod d.s. immut, 318 (S. 71) vom Gewiſſen und deche- 
rub. 114 (S. 81) vom Schickſale verftanden. — Bon ben in die Ges 
ſchichte der Juden tiefer eingreifenden Begebenheiten, dem brennenden 
Dorndufche, der Wolkenfäule, der Ruͤckkehr in das Vaterland in der meſ⸗ 
fianifchen Zeit, der Geſetzgebung auf Sinai iſt es nur bie legte, mo ein ge⸗ 
wöhnlicher Engel entfchieden und die vorlegte, wo ein folcher mit aller 
Mahrfcheinlichkeit in Thaͤtigkeit gefegt wird, während in den andern ber 
Logos auftritt; es ift Daher nur noch hinzuzufügen, baß Ph. auch die Ge⸗ 
fehichte vom brennenden Dornbufche de Prof. 474 in der Weife allegorifch 
erklärt, daß er den Drt, worauf Mofes fteht, von dem Kapitel in der Phi⸗ 
tofophie verfteht, welches von der Urfache der Dinge, alreoAoyla, handelt, 
welcher Drt heilig und die Stätte göttliher Wefen d. h. nur für deren Er⸗ 
kenntniß zugänglich fel. | 

Es ift fchließlich nur noch ein Wort zu fagen über das Verhältniß der 
Engel zu den übrigen göttlichen Mittelmefen. Was zunddft das Ver: 
haͤltniß derfelben zu dem Logos betrifft, fo bedarf dieß meiter einer Aus⸗ 
einanderfegung, fobald man ſich erinnert, daß 'diefer felbft de conf. ling 
341 dyyslog nosoßdraros und doxayyelog noAvwvvuog genannt wird. 
Mollte man aber auch an jener Stelle das Wort &yyeAog von unperfön- 
lichen Mittelweſen verftehen, fo wird doch de somn. I, 585 dafür entfchei- 
dend fein, daß Ph: den Logos auch zu den perfönlichen Engeln rechnet und 
ihn dann als deren Haupt betrachtet. — Ueber das Verhältniß der Engel 
zu den Logoi läßt fich Folgendes beftimmen. Die Logot kommen bei Ph. 
in einem doppelten Sinne vor; denn es find entweder Specialoffenbarun 
gen des Logos, durch die er die Sittlichkeit und Intelligenz im Menfchen 
bewirkt, oder perfönliche Wefen. In erſterer Hinficht ift es unzweifelhaft, 
daß Ph. die Aoyaı und &yyekoe identificirt, da er nicht nur beide in ihren 
Functionen ganz gleich befchreibt, fondern fie auch durch den Zufag zu den 
Logoi, ods xadeiv &I0c ayy&lovg als einerlei Subjecte bezeichnet, zumal 
dieſe Worte’auf eine weiter uusgebildete Theorie über die Engel hindeuten, 
wonach man fie lieber von Kräften als von Perfonen vorftand und die mit 
dem 20908 zufammenhängenden Logoi aus Nöthigung des Tertes Kyyekoı 
nannte. Aber auch als Perfonen werden Logoi und Engel identificitt. So 


255 


ganz beflimmt de somn. I, 585, A, wo es von den Engeln, die Jacob auf 


der Leiter im Traume fieht, heißt: „wuxal dE eloıy Adavaroı oi Adyoı 
odror““ und die Seelen body nur von den Engeln verftandben werben koͤn⸗ 
nen. Der Grund, warum fi) Ph. hier des Namens Aoyos bedient, ift 
nicht ſchwer zu finden. Er wollte nehmlich den Jacob mit dem Logos in 
Beziehung fegen und babei auch die mörtliche Auffaffung der Engel auf der 
Himmelsleiter nicht aufgeben; er nannte dieſe daher Aöyoı, wo dann. der 
Oberſte von ihnen als Logos erſchien. — Eine zweite Stelle ift die S. 
100 angeführte aus Alleg. III, 98, wo es heißt: dodoxs: yap wöro (Tim 
I6) T& Ev noonyovueva Ayadd wöronpooWnws adıoy ıdv Ovıa 
dıdöreı, Ta devregu de Todg AyylAovg xal Aöyovs uurod“ und kurz 
darauf: „dıa de dyyelmr xal Aöywr (zuplLera 6 eds) 60a nepıkyeı 
xoxav Gnadkaynv.‘“ Beide Namen find hier neben einander geſetzt of⸗ 
fenbar aus Beranlaffung des Textes; Gen. 48, 16 nehmlich redet von ei- 
nem Engel; Ph. verfteht darunter den Logos und hätte folglich fagen müf- 
fen, daß die Logoi die Güter zweiten Ranges ertheilen, um aber zugleich 
dem Texte zu genügen, fchreibt er Engel und Logoi. Ebenfo find die Lo- 


goi und Engel als perfönliche Wefen einander ganz gleich geftellt de Somn. 


1, 586, E. Nachdem er bemerkt hat, daß diejenigen Weſen, welche an: 
dere Philofophen Dämonen nannten, von der heiligen Schrift Engel ge: 


nannte würden, fügt er hinzu: Diefe brauche Gott zu feinem Dienfte, nicht 


als ob er der Boten bedürfe „ara örı Toig Zmuwngoıs Tuiv ovvepeoe, 
yeolraug xal dinsmrais Aöyoıs yozosaı,“ wo.Ph. den Namen Logoi 
wählte, weil zugleich die Vorftellung von den unperfönlihen Weſen hin⸗ 
durcchfchimmert. Obwohl ſich hiernady ergibt, daß Ph. Engel und Logoi 
häufig mit einander verwechſelt, fo bleibt doch ausgemacht, daß er bie per- 
fönlichen Wefen vorherrfehend &yyeAoı nennt, wie dieß auch in den freng 
dogmatifchen Stellen ber Fall ift, und wo er fich des andern Namens be- 
dient, durch) die Beziehung auf den Logos dazu veranlagt wird. Die un: 
perfönlichen Mittelweſen nennt er dagegen lieber Aöyor, weil er ſich diefe 
nicht ohne den Logos denkt, und um biefe zugleich im Terte des A. X. zu 
finden, fo geht er von der Vorausfegung aus, daß fie das A. T. ayyeroı 
nenne. Ä 

Ueber das Verhältniß ber Engel zu den Kräften findet füch eine Andeu⸗ 
tung im Anfange des zweiten Buches de monarch. 820, wo Ph. die zwei . 
Heiligtümer Gottes neben einander ftellt: „Fuͤr das eine erhabenfte und 
wahrhafte Heiligehum ift die ganze Welt zu halten, in welcher der Himmel, 
das Heiligfte von allem Geſchaffenen, den Tempel vorftellt, die Sterne die 
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Opfer, die Priefter aber die Diener feiner Kräfte (ünodınzoro adrov ran 
duvvauswr), die Engel, unkoͤrperliche Seelen, nicht gemifcht aus vernuͤnf⸗ 
tiger und unvernünftiger Natur, wie 8 unfere Seelen find, fondern ohne. 
altes Unvernünftige, durch und durch intellectuell, klare Vernunftweſen, 
der Einheit gleichend. Das andere Heiligthum ift das mit Händen er⸗ 
baute.” Laͤßt fich in biefen Worten auch eine aus dem Streben, das juͤ⸗ 
difche Prieſterthum zu idealifiren, gefloffene dichterifche Ausfhmüdung 
nicht verkennen, fo barf doch der Gedanke, daß die Engel Diener der götts 
lichen Kräfte fein, keineswegs dazu gerechnet werden, da fi) Ph. gerade 
über bie Engel ziemlich ausfuͤhrlich auslaͤßt. Auch läßt fich damit aller« 
dings ein ganz angemefjene Vorflellung verbinden. Die Kräfte muͤſſen 
nur als die weltdurchdringenden Naturmächte aufgefaßt werden ; wenn biefe 
etwas Außerordentliches wirken follen, fo mag ‘Ph. wohl meinen, die En- 
gel wären aledann ihre Diener. Freilich flreitet es mit unfern Begriffen, 
daß bloße Kräfte ſich perfönlicher Wefen als Vermittler bedienen follen ; 
allein es ift zu bedenken, daß Ph. in der Befchreibung der Kräfte zwiſchen 
Perſon und Nichtperfon ſchwankt. Hiemit würde dann die Stelle de 
Decal. 748 (&. 198) ſtimmen, wonach ſich bei der Gefeggebung auf Si⸗ 
nai die göttliche Kraft mit einem Engel verband. Ferner gehört hieher die 
S. 192 angeführte Stelle aus de conf. ling. 345: „Eorı de xal xurd 
zöv Alpa yoydv dowuarwv lepWrwTog yogds, Önudög TWv ovpuri- 
wv' Ayykkovg yag yuyxüs Tavıug HwFe xuheiv 6 Ieonmwdög Ad- 
vos.“ Da unterden „Himmliſchen“ unzweifelhaft die Kräfte mitverftan- 
den find, fo fleilt fich wieder das ſubordinirte Verhaͤltniß der Engel zu den 
Kräften heraus, weiches infofern fehr natürlich iſt, als die Kräfte unmittels 
bar göttlicher Natur find, die Engel aber zu den Gefchöpfen gehören. 
Kommt es jedoch darauf an, die Dienfte der legtern gegen die erftern näher 
zu befchreiben, fo läßt une Pb. ohne Auskunft und bringt beiderfei Wefen 
der Verwechſelung fo nahe, daß er die perfönliche Erſcheinung der Kräfte 
auf der Erde mit den Engelserfcheinungen ziemlich übereinftimmend fchil- 
dert. Obwohl demnach Ph. die Kräfte von ben Engeln im Allgemeinen 
genau unterfcheidet, fo zeigt doch die ©. 192 aus de confus. ling. mitger 
theitte Stelle, daß er diefen Unterfchieb nicht immer fefthält und dann bie 
Kräfte den Engeln gleichfegt. 
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